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Antecedentes filoséficos y culturales

El deseo humano de adquirir nuevas capacidades es tan antiguo como nuestra
propia especie.  Siempre hemos buscado expandir los limites de nuestra
existencia, ya sea social, geografica o mentalmente. Hay una tendencia en al
menos algunos individuos a buscar siempre una forma de sortear cada obstaculo
y limitacién para la vida y felicidad humana.

Los entierros ceremoniales y los fragmentos conservados de escritos religiosos
muestran que los seres humanos prehistéricos se vieron perturbados por la
muerte de sus seres queridos. Aunque la creencia en un més alld era comun,
esto no excluia los esfuerzos por prolongar la vida terrenal. En la epopeya
sumeria de Gilgamesh (aproximadamente 1700 a. C.), un rey emprende una
bisqueda de la inmortalidad. Gilgamesh aprende que existe un medio natural:
una hierba que crece en el fondo del mar (Mitchell 2004). El logra recuperar
con éxito la planta, pero una serpiente se la roba antes de que pueda comerla.
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En tiempos posteriores, los exploradores buscaron la Fuente de la Juventud,
los alquimistas trabajaron para inventar el Elixir de la Vida, y varias escuelas
de taoismo esotérico en China se esforzaron por alcanzar la inmortalidad fisica
mediante el control o la armonia con las fuerzas de la naturaleza. El limite
entre el mito y la ciencia, entre la magia y la tecnologia, era borroso, y casi
todos los medios concebibles para la preservacién de la vida fueron realizados
alguna u otra persona. Sin embargo, mientras los exploradores hicieron muchos
descubrimientos interesantes y los alquimistas inventaron algunas cosas ttiles,
como nuevos tintes y mejoras en la metalurgia, el objetivo de la extensién de la
vida resulté dificil de alcanzar.

Sin embargo, la bisqueda por trascender nuestros confines naturales ha sido
vista con ambivalencia durante mucho tiempo. Querer controlarlos estd en
el concepto de hubris: puesto que algunas ambiciones estdn prohibidas y
seran contraproducentes si se persiguen. Los antiguos griegos exhibieron esta
ambivalencia en su mitologia.

Prometeo le robé el fuego a Zeus y se lo dio a los humanos, mejorando
asi permanentemente la condicién humana. Sin embargo, Zeus lo castigd
severamente por este acto. Los dioses son repetidamente desafiados, con
bastante éxito, por Dédalo, el ingeniero y artista inteligente, que utiliza
medios no mégicos para ampliar las capacidades humanas. Al final, el desastre
se produce cuando su hijo Icaro ignora las advertencias paternas y vuela
demasiado cerca del sol, haciendo que la cera de sus alas se derrita.

Los cristianos medievales tenian puntos de vista igualmente conflictivos sobre
las busquedas de los alquimistas, que intentaban transmutar sustancias, crear
hominculos en tubos de ensayo e inventar una panacea. Algunos escolésticos,
siguiendo las ensefianzas anti-experimentalistas de Agustin, creian que la
alquimia era una actividad impia. Hubo acusaciones de que implicaba Ia
invocacién de poderes demoniacos. Pero otros tedlogos, como Albertus Magnus
y Tomés de Aquino, defendieron la practica (Newman 2004).

La ultramundana y rancia filosofia escolastica que dominé Europa durante la
Edad Media dio paso a un renovado vigor intelectual en el Renacimiento. El
ser humano y el mundo natural volvieron a convertirse en legitimos objetos de
estudio. El humanismo del Renacimiento alent6 a las personas a confiar en
sus propias observaciones y en su propio juicio en lugar de ceder en todos los
asuntos a las autoridades religiosas. El humanismo renacentista también creé el
ideal de la persona integral, altamente desarrollada cientifica, moral, cultural y
espiritualmente. Un hito del periodo es la Oracién sobre la dignidad del hombre
de Giovanni Pico della Mirandola (1486), que proclama que el hombre no tiene
una forma prefabricada y es responsable de formarse a si mismo:

Te hemos hecho una criatura que no es del cielo ni de la tierra,
ni mortal ni inmortal, para que puedas, como modelador libre y
orgulloso de tu propio ser, modelarte en la forma que prefieras.
Estard en tu poder descender a las formas de vida mas bajas y



brutales; podrés, por tu propia decision, volver a ascender a las
6rdenes superiores cuya vida es divina (Pico della Mirandola 1956).

A menudo se dice que la Era de la Tlustracién comenzé con la publicacién de
Novum Organum de Francis Bacon, “la nueva herramienta” (1620), que propone
una metodologia cientifica basada en la investigacion empirica més que en el
razonamiento a priori (Bacon, 1620). Bacon defendié el proyecto de “hacer
todo lo posible”, con lo que se referfa a utilizar la ciencia para lograr el dominio
de la naturaleza a fin de mejorar las condiciones de vida de los seres humanos.
La herencia del Renacimiento se combina con la influencia de Isaac Newton,
Thomas Hobbes, John Locke, Immanuel Kant, el marqués de Condorcet y otros
para formar la base del humanismo racional, que enfatiza la ciencia empirica
y la razon critica -en lugar de la revelaciéon y la autoridad religiosa- como
formas de aprender sobre el mundo natural y nuestro lugar dentro de él, y de
proporcionar una base para la moralidad. El transhumanismo tiene sus raices
en el humanismo racional.

En los siglos XVIIT y XIX vislumbramos la idea de que los humanos mismos
pueden desarrollarse mediante la aplicacién de la ciencia. Condorcet especuld
sobre la extensién de la vida humana por medio de la ciencia médica:

;Serfa absurdo suponer ahora que la mejora de la raza humana
deberia considerarse capaz de un progreso ilimitado? ;Que llegard el
momento en que la muerte resulte sélo de accidentes extraordinarios
o del desgaste cada vez mas gradual de la vitalidad, y que,
finalmente, la duracién del intervalo medio entre el nacimiento y el
desgaste no tenga limite especifico alguno? Sin duda, el hombre no
se volverda inmortal, pero ;no puede aumentar constantemente el
lapso entre el momento en que comienza a vivir y el momento en
que, naturalmente, sin enfermedad ni accidente, encuentra la vida
como una carga? (Condorcet, 1979).

Benjamin Franklin anhelaba con nostalgia la animacién suspendida, presagiando
el movimiento criénico:

Ojala fuera posible ... inventar un método para embalsamar a las
personas ahogadas, de tal manera que pudieran ser devueltas a la
vida en cualquier periodo, por distante que sea; por tener un deseo
muy ardiente de ver y observar el estado de América dentro de
cien anos, preferirfa a una muerte ordinaria, estar sumergido con
algunos amigos en un barril de Madeira, hasta ese momento, luego
ser devuelto a la vida por jel calor solar de mi querido pais! Pero
. con toda probabilidad, vivimos en un siglo muy poco avanzado
y demasiado cercano a la infancia de la ciencia para ver un arte
asi llevado a la perfeccién en nuestro tiempo (Franklin et al. 1956,
pp. 27-29).

Después de la publicacion de El origen de las especies de Darwin (1859), se hizo
cada vez mas plausible ver la version actual de la humanidad no como el punto



final de la evolucién, sino mas bien como un pase temprano (Darwin, 2003).
El surgimiento del fisicalismo cientifico también podria haber contribuido a la
creencia de que la tecnologia bien podria mejorar el organismo humano. Por
ejemplo, en 1750 el médico y filésofo materialista francés Julien Offray de La
Mettrie propuso audazmente un tipo simple de visién materialista en L ’Homme
Machine, en el que sostenia que “el hombre no es mas que un animal, o una
coleccién de manantiales que se vinculan entre si” (La Mettrie 1996). Si los
seres humanos estan constituidos por materia que obedece a las mismas leyes
de la fisica que operan fuera de nosotros, entonces, en principio, deberia ser
posible aprender a manipular la naturaleza humana de la misma manera que
manipulamos los objetos externos.

Se dice que la Ilustracién murié victima de sus propios excesos. Dio paso al
romanticismo y a las reacciones posteriores' contra el dominio de la razén
instrumental y el intento de controlar racionalmente la naturaleza, como se
puede encontrar en algunos escritos posmodernistas, el movimiento de la Nueva
Era, la ecologia profunda’ y partes del movimiento antiglobalizacién. Sin
embargo, el legado de la Ilustracién, incluida la creencia en el poder de la
racionalidad humana y la ciencia, sigue siendo un importante moldeador de la
cultura moderna. En su famoso ensayo de 1784 “; Qué es la Ilustracién?”, Kant
lo resumi6 de la siguiente maneras:

La Tlustracién es el hombre abandonado su inmadurez auto causada.
La inmadurez es la incapacidad de utilizar el propio entendimiento
sin la guia de otro. Tal inmadurez es autocausada si su causa no es
la falta de inteligencia, sino la falta de determinacién y coraje para
usar la inteligencia de uno sin ser guiado por otro. Por tanto, el
lema de la Ilustracién es: jSapere aude! jTenga el valor de usar su
propia inteligencia! (Kant 1986).

Se podria pensar que una inspiraciéon importante para el transhumanismo fue
Friedrich Nietzsche, famoso por su doctrina de der Ubermensch:

Te enseno el superhombre. El hombre es algo que se superara. ;Qué
has hecho para vencerlo? Todos los seres hasta ahora han creado
algo mas alld de ellos mismos; jy quieres ser el reflujo de este gran
diluvio e incluso volver a las bestias en lugar de vencer al hombre?
(Nietzsche, 1908).

Lo que Nietzsche tenia en mente, sin embargo, no era una transformacién
tecnoldgica, sino una especie de crecimiento personal vertiginoso y refinamiento
cultural en individuos excepcionales (que pensaba que tendrian que superar la
agobiante “moral del esclavo” del cristianismo). A pesar de algunas similitudes
superficiales con la visién nietzscheana, el transhumanismo, con sus raices
ilustradas, su énfasis en las libertades individuales y su preocupacién humanista

1 Nota de traductores: en el original “latter-day reactions”.

2 Nota de traductores: en el original “deep environmentalism”.



por el bienestar de todos los humanos (y otros seres sintientes), probablemente
tenga tanto o mas en comun con el contemporaneo de Nietzsche, el pensador
inglés liberal y utilitario John Stuart Mill.

Especulacion, ciencia ficciéon y totalitarismo del S. XX

En 1923, el destacado bioquimico britdnico J. B. S. Haldane publicé el ensayo
Daedalus; o, Ciencia y futuro, en el que argumentd que se obtendrian grandes
beneficios del control de nuestra propia genética y de la ciencia en general.
Predijo una sociedad mas rica, con abundante energia limpia, donde la genética
se emplearia para hacer que las personas fueran mas altas, mas saludables e
inteligentes y donde la ectogénesis (gestar fetos en uteros artificiales) serfa algo
comun. También comentd sobre lo que en los tltimos anos se conoce como el
“factor asco”:

El inventor quimico o fisico es siempre un Prometeo. No hay
gran invencién, desde el fuego hasta el vuelo, que no haya sido
aclamado como un insulto a algin dios. Pero si toda invencién
fisica y quimica es una blasfemia, toda invencién biolégica es una
perversion. Dificilmente hay uno que, al ser puesto en conocimiento
de un observador de cualquier nacién que no haya oido hablar
previamente de su existencia, no le parezca indecente y antinatural

(Haldane 1924).

El ensayo de Haldane se convirtié en un éxito de ventas y desaté una cadena de
discusiones orientadas al futuro, incluyendo “El mundo, la carne y el diablo”,
de JD Bernal (1969) que especul6 sobre la colonizacién espacial y los implantes
bidnicos, asi como también con mejoras mentales derivadas de la psicologia y
las ciencias sociales avanzadas; las obras de Olaf Stapledon, filésofo y autor de
ciencia ficcidn; y el ensayo “Icaro: el futuro de la ciencia” Bertrand Russell
(1924). Russell adopté una visién més pesimista, argumentando que sin maés
amabilidad en el mundo, el poder tecnolégico serviria principalmente para
aumentar nuestra capacidad de danarnos unos a otros. Autores de ciencia
ficciéon como H. G. Wells y Stapledon hicieron que mucha gente pensara en la
futura evolucién de la raza humana.

“Un mundo feliz” de Aldous Huxley, publicado en 1932, ha tenido un impacto
duradero en los debates sobre la transformacién tecnolégica humana (Huxley,
1932) comparado con pocas otras obras de ficcién (posiblemente excepto
Frankenstein de Mary Shelley (Shelley, 1818)). Huxley describe una distopia
donde el condicionamiento psicolégico, la sexualidad promiscua, la biotecnologia
y la droga opidcea “soma” mantienen a la poblacién placida en una estatica,
conformista sociedad de castas gobernada por diez controladores mundiales.
Los ninos son fabricados en clinicas de fertilidad y gestados artificialmente. Las
castas inferiores sufren un retraso en el crecimiento quimico o se les priva de
oxigeno durante su proceso de maduraciéon, con el fin de limitar su desarrollo
fisico e intelectual. Desde el nacimiento, los miembros de todas las castas son



adoctrinados mientras duermen, por voces grabadas que repiten los lemas de
la religion oficial “fordista”; y condicionados a creer que su propia casta es la
mejor a la que pueden pertenecer.

La sociedad representada en “Un mundo feliz” a menudo se compara con
otra distopia influyente del siglo XX, la de “1984” de George Orwell (Orwell
1949). Esta ultima presenta una forma méas abierta de opresién, incluida la
vigilancia ubicua por parte del “Gran Hermano” y la brutal coerciéon policial.
Los controladores del mundo de Huxley, por el contrario, se basan en medios
menos descarados (predestinacién de ingenierfa bioldgica, condicionamiento
psicolégico, soma) para evitar que las personas quieran pensar por si mismas.
Se promueve la mentalidad de rebano y la promiscuidad, mientras que se
desalienta el arte elevado, la individualidad, el conocimiento de la historia y
el amor romantico. Cabe senalar que ni en “1984” ni en “Un mundo feliz”
se emplea tecnologia para aumentar las capacidades humanas; mas bien, la
sociedad estd configurada para reprimir el pleno desarrollo de la humanidad.
Ambas distopias restringen la exploracién cientifica y tecnolégica por temor
a alterar el equilibrio social. Sin embargo, “Un mundo feliz” en particular
se ha convertido en un emblema del potencial deshumanizador del uso de la
tecnologia para promover el conformismo social y la satisfaccién superficial.

En las primeras décadas del siglo XX, no solo los racistas y los ideélogos de
derecha, sino también varios progresistas sociales de izquierda se preocuparon
por los efectos de la medicina y las redes de seguridad social en la calidad del
acervo genético humano. Creian que la sociedad moderna permitia sobrevivir
a muchos individuos “no aptos” —individuos que habrian perecido en épocas
anteriores— y les preocupaba que esto condujera a un deterioro de la poblacion
humana. Como resultado, muchos paises (incluidos EE. UU., Canad4, Australia,
Suecia, Dinamarca, Finlandia y Suiza) implementaron programas de eugenesia
patrocinados por el estado, que infringieron en diversos grados los derechos
individuales. En los Estados Unidos, entre 1907 y 1963, unas 64.000 personas
fueron esterilizadas por la fuerza bajo las leyes de la eugenesia. Las principales
victimas del programa estadounidense fueron los discapacitados mentales, pero
en ocasiones también fueron atacados los sordos, los ciegos, los epilépticos, los
fisicamente deformados, los huérfanos y los vivian en la calle. Pero incluso
una esterilizacién obligatoria tan generalizada palidece en comparacién con
el programa de eugenesia aleman, que resulté en el asesinato sisteméatico de
millones de personas consideradas “inferiores” por los nazis.

El holocausto dejé una cicatriz en la psique humana. Decidida a no dejar que
la historia se repita, la mayoria de la gente desarrollé una repulsién instintiva
hacia todas las ideas que parecian tener algin tipo de asociacion con la ideologia
nazi. (Y, sin embargo, debe recordarse, la historia se repiti, por ejemplo, en
el genocidio de Ruanda de 1994, en el que el mundo no hizo méas que retorcerse
las manos cuando 800.000 africanos fueron masacrados). En particular, el
movimiento eugenésico en su conjunto, en todas sus formas, qued6 desacreditada
debido a los terribles crimenes que se habian cometido en su nombre, aunque



algunos de los programas de eugenesia mas suaves continuaron durante muchos
anos antes de que finalmente fueran desechados. Todos estos programas estan
ahora casi universalmente condenados. El objetivo de crear un mundo nuevo
y mejor a través de una visién impuesta de forma centralizada qued6 obsoleto.
La tirania estalinista también subrayé los peligros del utopismo totalitario.

En la era de la posguerra, muchos futuristas optimistas que sospechaban del
cambio social orquestado colectivamente encontraron un nuevo hogar para sus
esperanzas en el progreso cientifico y tecnolégico. Los viajes espaciales, la
medicina y las computadoras parecian ofrecer un camino hacia un mundo mejor.

El cambio de atenciéon también reflejé el impresionante ritmo de desarrollo en
estos campos. La ciencia habia comenzado a ponerse al dia con la especulacién.
Los temas transhumanistas durante este periodo fueron discutidos y analizados
principalmente en la literatura de ciencia ficcion. Autores como Arthur C.
Clarke, Isaac Asimov, Robert Heinlein y Stanislaw Lem exploraron cémo
el desarrollo tecnolégico podria llegar a alterar profundamente la condicién
humana.

La palabra “transhumanismo” parece haber sido utilizada por primera vez por el
hermano de Aldous Huxley, Julian Huxley, un distinguido bi6logo (que también
fue el primer director general de la UNESCO y fundador del Fondo Mundial
para la Naturaleza). En New Bottles for New Wine (1957), escribi6:

La especie humana puede, si lo desea, trascenderse a si misma,
no sé6lo esporiadicamente, un individuo aqui de una manera,
un individuo alld de otra manera, sino en su totalidad, como
humanidad. Necesitamos un nombre para esta nueva creencia.
Quizés transhumanismo sirva: el hombre sigue siendo hombre, pero
trascendiéndose a si mismo, al darse cuenta de nuevas posibilidades
de y para su naturaleza humana (Huxley, 1957).

Genios tecnolégicos

la TA, la singularidad, la nanotecnologia y la carga de autématas similares a
los humanos siempre han fascinado a la imaginacién humana. Los ingenieros
mecanicos desde los primeros griegos han construido ingeniosos dispositivos
automaticos.

En el misticismo judaico, un “golem” se refiere a un ser animado creado a partir
de material inanimado. En las primeras historias de golem, un golem podia ser
creado por una persona santa que podia compartir algo de la sabiduria y el poder
de Dios (aunque el golem, al no poder hablar, nunca fue més que una sombra
de las creaciones de Dios). Tener un sirviente golem era el simbolo méximo de
sabiduria y santidad. En las historias posteriores, que fueron influenciadas por
la preocupacién mas isldmica acerca de que la humanidad se acerca demasiado
a Dios, el golem se convirtié en una creacién de misticos extravagantes que
inevitablemente fueron castigados por su blasfemia. La historia del aprendiz de



brujo es una variacion de este tema: el aprendiz anima una escoba para buscar
agua, pero no puede detener la escoba, como Frankenstein, es una historia de
tecnologia fuera de control. La palabra “robot” fue acunada por el escritor checo
Karel Capek, en su obra oscura R.U.R. (1921), en el que una fuerza laboral
robética destruye a sus creadores humanos (Capek 2004). Con la invencién de
la computadora electrénica, la idea de los autématas parecidos a los humanos
se gradué del jardin de infancia de la mitologia en la escuela de ciencia ficcién
(Asimov, Lem, Clarke) y, finalmente, en la escuela de prediccién tecnolégica.

(Podria el progreso continuo de la inteligencia artificial conducir a la
creacién de maquinas que piensen de la misma manera general que los seres
humanos? Alan Turing dio una definicién operativa a esta cuestién en su
clasico “Computing Machinery and Intelligence” (1950) y predijo que las
computadoras eventualmente pasarian lo que se conocié como la Prueba de
Turing. En la prueba de Turing, un experimentador humano entrevista a una
computadora y a otro humano a través de una interfaz de texto; la computadora
tiene éxito si el entrevistador no puede distinguirla de manera confiable del
humano (Turing, 1950). Se ha derramado mucha tinta en los debates sobre
si esta prueba proporciona una condicién necesaria y suficiente para que una
computadora pueda pensar, pero lo que importa mas desde una perspectiva
practica es si las computadoras podran igualar el desempeno humano en tareas
que implican la capacidad de razonamiento general. Con el beneficio de la
retrospectiva, podemos decir que muchos de los primeros investigadores de
TA resultaron ser demasiado optimistas sobre la escala de tiempo para este
desarrollo hipotético. Por supuesto, el hecho de que todavia no hayamos
alcanzado la inteligencia artificial a nivel humano no significa que nunca lo
haremos, y varias personas, p.e. Marvin Minsky, Hans Moravec, Ray Kurzweil
y Nick Bostrom han presentado razones para tomarse en serio la posibilidad
de que esto pudiera suceder en la primera mitad de este siglo (Minsky 1994;
Moravec 1999; Bostrom 1998, 2002; Kurzweil 1999).

En un homenaje de 1958, el matematico polaco Stanislaw Ulam, refiriéndose a
una reunién con su difunto colega John von Neumann, escribié:

Una conversacién se centré en el progreso cada vez mas acelerado de
la tecnologia y los cambios en el modo de vida humana, el cual da la
apariencia de acercarse a alguna singularidad esencial en la historia
de la especie mas alla de la cual los asuntos humanos, tal como los
conocemos, podrian no continuar (Ulam, 1958).

La rapidez del cambio tecnoldgico en los tltimos tiempos lleva naturalmente
a la idea de que la innovacién tecnoldgica continua tendra un efecto profundo
en la humanidad en las préoximas décadas. Esta prediccion se ve reforzada si
se cree que algunas de esas variables que actualmente exhiben un crecimiento
exponencial continuardn haciéndolo y que estardn entre los principales
impulsores del cambio. Gordon E. Moore, cofundador de Intel, noté en
1965 que la cantidad de transistores en un chip exhibfa un crecimiento
exponencial. Esto llevé a la formulacién de la “ley de Moore”, que establece



(aproximadamente) que la potencia informdtica se duplica cada dieciocho meses
a dos afios (Moore, 1965). Més recientemente, Kurzweil ha documentado tasas
de crecimiento exponencial similares en varias otras tecnologias. Es interesante
observar que la economia mundial, un indice general de la capacidad productiva
de la humanidad, se ha duplicado aproximadamente cada quince afios en los
tiempos modernos.

La hipoétesis de la singularidad, a la que aparentemente alude von Neumann en
el pasaje citado anteriormente, sostiene que estos cambios conduciran a algin
tipo de discontinuidad. Pero hoy en dia a menudo se refiere a una predicciéon
mas especifica: a saber, que la creacion de inteligencia artificial auto-mejorable
en algin momento resultard en cambios radicales en un lapso de tiempo muy
corto. Esta hipétesis fue formulada claramente por primera vez en 1965 por el
estadistico I. J. Good:

Dejemos que una méquina ultrainteligente se defina como una
maquina que puede superar con creces todas las actividades
intelectuales de cualquier hombre, por inteligente que sea. Dado
que el diseno de maquinas es una de estas actividades intelectuales,
una maquina ultrainteligente podria disefiar maquinas ain mejores;
entonces, sin duda, habria una “explosiéon de inteligencia”, y
la inteligencia del hombre quedaria muy atrdas. Asi, la primera
maquina ultrainteligente es el dltimo invento que el hombre necesita
hacer (Good 1965).

Vernor Vinge discuti6 esta idea con un poco més de detalle en su influyente
articulo de 1993, “Singularidad tecnolégica”, en el que predijo:

Dentro de treinta anos, tendremos los medios tecnolégicos para crear
inteligencia sobrehumana. Poco después, la era humana terminara
(Vinge, 1993).

Los transhumanistas de hoy tienen puntos de vista divergentes sobre la
singularidad: algunos lo ven como un escenario probable, otros creen que es
mas probable que nunca haya cambios muy repentinos y draméticos como
resultado del progreso en la inteligencia artificial.

La idea de la singularidad también viene en una versiéon escatologica algo
diferente, que remonta su linaje a los escritos de Pierre Teilhard de Chardin,
un paleontdlogo y tedlogo jesuita que vio un telos evolutivo en el desarrollo
de una noosfera abarcadora (una conciencia global) - a través del fisico Frank
Tipler, quien argumenté que las civilizaciones avanzadas podrian llegar a
tener una influencia definitoria en la evolucién futura del cosmos y, en los
momentos finales del Big Crunch, podrian lograr extraer un ntimero infinito de
célculos aprovechando la pura energia de la materia que colapsa (Teilhard de
Chardin 1964) (Tipler 1994). Sin embargo, si bien estas ideas pueden atraer
a quienes desean un matrimonio entre el misticismo y la ciencia, no se han
popularizado ni entre los transhumanistas ni entre la comunidad cientifica en
general. Las teorias cosmolégicas actuales indican que el universo continuard



expandiéndose para siempre (falsificando la prediccién de Tipler). Pero el
punto méas general que el transhumanista podria hacer en este contexto es que
tenemos que aprender a pensar en “preguntas generales” sin recurrir a ilusiones
o misticismo. Las preguntas generales, incluidas aquellas sobre nuestro lugar
en el mundo y el destino a largo plazo de la vida inteligente, son parte del
transhumanismo; sin embargo, estas preguntas deben abordarse de manera
sobria y desinteresada, utilizando la razén critica y nuestra mejor evidencia
cientifica disponible. Una de las razones por las que estas preguntas son de
interés transhumanista es que sus respuestas podrian afectar los resultados que
deberiamos esperar de nuestro propio desarrollo tecnolégico y, por lo tanto,
indirectamente, qué politicas tiene sentido que siga la humanidad.

En 1986, Eric Drexler publicé Engines of Creation, la primera exposicién en
un libro sobre la fabricacién molecular (Drexler, 1985). (La posibilidad de la
nanotecnologia habia sido anticipada por el fisico ganador del Premio Nobel
Richard Feynman en su famoso discurso después de la cena en 1959 titulado
“Hay mucho espacio en la parte inferior” (Feynman, 1960)). En esta obra
fundamental, Drexler no solo defendié la viabilidad de la nanotecnologia basada
en ensambladores, sino también explor6 sus consecuencias y comenzo a trazar
los desafios estratégicos planteados por su desarrollo.

El libro posterior de Drexler, Nanosystems (1992), proporcioné un anélisis més
técnico que parecié confirmar sus conclusiones originales (Drexler 1992). Para
preparar al mundo para la nanotecnologia y trabajar hacia su implementacién
segura, fund6 el Foresight Institute junto con su entonces esposa, Christine
Peterson, en 1986.

En los ultimos afos, la nanotecnologia se ha convertido en un gran negocio y la
financiacién de la investigaciéon en todo el mundo asciende a miles de millones
de dodlares. Sin embargo, poco de este trabajo se ajusta a la ambiciosa vision de
Drexler de la nanotecnologia como una tecnologia de construccién casi universal
basada en ensambladores. La comunidad dominante de la nanotecnologia ha
tratado de distanciarse de las afirmaciones de Drexler. El quimico Richard
Smalley (otro premio Nobel) ha debatido sobre Drexler, afirmando que los
ensambladores moleculares no biolégicos son imposibles (Drexler & Smalley
1993). Sin embargo, hasta la fecha, ninguna critica técnica del trabajo de
Drexler, en la literatura publicada, ha encontrado fallas significativas en su
razonamiento. Si la nanotecnologia molecular es fisicamente posible, como
sostiene Drexler, la pregunta es qué tan dificil sera desarrollarla y cudnto tiempo
llevara.

Estos problemas son muy dificiles de resolver de antemano.

Si la nanotecnologia molecular pudiera desarrollarse como lo prevé Drexler,
tendria ramificaciones trascendentales:

Carbén y diamantes, arena y chips de computadora, cancer y tejido
sano: a lo largo de la historia, las variaciones en la disposicién de
los atomos han distinguido lo barato de lo apreciado, lo enfermo de
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lo sano. Organizados de una manera, los &tomos forman el suelo, el
aire y el agua, dispuestos de otra manera, forman las fresas maduras.
Dispuestos de una manera, forman hogares y aire fresco; dispuestas
otra, componen ceniza y humo (Drexler, 1985, p. 3).

La nanotecnologia molecular nos permitiria transformar el carbén en diamantes,
la arena en supercomputadoras y eliminar la contaminaciéon del aire y los
tumores de los tejidos sanos. En su forma madura, podria ayudarnos a abolir la
mayoria de las enfermedades y el envejecimiento, hacer posible la reanimacién
de los pacientes criénicos, permitir una colonizacién espacial asequible y, lo que
es mas inquietante, conducir a la rdpida creacion de vastos arsenales de armas
letales o no letales.

Otra tecnologia hipotética que tendria un impacto revolucionario es la mind-
uploading, la transferencia de una mente humana a una computadora. Esto
implicaria los siguientes pasos: primero, crear un escaneo suficientemente
detallado de un cerebro humano en particular, quizas deconstruyéndolo con
nanobots o introduciendo finas rebanadas de tejido cerebral en microscopios
potentes para el analisis automatico de imagenes. En segundo lugar, a partir
de este escaneo, reconstruir la red neuronal que implement6 el cerebro y
combinarla con modelos computacionales de los diferentes tipos de neuronas.
En tercer lugar, emular toda la estructura computacional en una poderosa
supercomputadora. Si tiene éxito, el procedimiento daria como resultado que
la mente original, con la memoria y la personalidad intactas, se transfiriera a
la computadora donde entonces existiria como software; y podria habitar en
un cuerpo de robot o vivir en una realidad virtual (Bostrom, 2003). Si bien a
menudo se piensa que, en circunstancias adecuadas, la subida de datos seria
consciente y que la persona original habria sobrevivido a la transferencia al
nuevo medio, los transhumanistas individuales tienen diferentes puntos de vista
sobre estos asuntos filoséficos.

Si se desarrolla superinteligencia, nanotecnologia molecular, subida de datos o
alguna otra tecnologia de un tipo revolucionario similar, la condicién humana
claramente podria transformarse radicalmente. Incluso si uno creyera que
la probabilidad de que esto suceda en el corto plazo es bastante pequeiia,
estas perspectivas ameritarian una seria atencién en vista de su impacto
extremo. Sin embargo, el transhumanismo no depende de la viabilidad de
tecnologias tan radicales. Realidad virtual; diagnéstico de preimplantacion
genética; ingenieria genética; productos farmacéuticos que mejoran la memoria,
la concentraciéon, la vigilia y el estado de animo; Drogas para mejorar el
rendimiento; cirugia cosmética; operaciones de cambio de sexo; protesis;
medicina antienvejecimiento; interfaces humano-computadora méas cercanas:
estas tecnologias ya estan aqui o se pueden esperar en las proximas décadas. La
combinacion de estas capacidades tecnoldgicas, a medida que maduran, podria
transformar profundamente la condicion humana. La agenda transhumanista,
que consiste en hacer que estas opciones de mejora estén disponibles de manera
segura para todas las personas, serd cada vez mas relevante y practica en los
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préximos anos a medida que estas y otras tecnologias anticipadas se pongan en
linea.

El crecimiento de las bases

Benjamin Franklin deseaba ser conservado en un barril de Madeira y luego volver
a la vida, y lamenté que estuviera viviendo demasiado cerca de la infancia de
la ciencia para que esto fuera posible. Desde entonces, la ciencia ha crecido un
poco. En 1962, Robert Ettinger publicé el libro The Prospect of Immortality,
que lanzé la idea de la suspension criénica (Ettinger 1964). Ettinger argumentd
que, dado que la tecnologia médica parece progresar constantemente, y dado
que la ciencia ha descubierto que la actividad quimica se detiene por completo
a temperaturas lo suficientemente bajas, deberia ser posible congelar a una
persona hoy (en nitrégeno liquido) y preservar el cuerpo hasta un momento en
que la tecnologia sea lo suficientemente avanzada como para reparar el dafio por
congelacién y revertir la causa original de la desanimacién. La cridnica, creia
Ettinger, ofrecia un boleto hacia el futuro.

Por desgracia, las masas no se alinearon a la propuesta. La cridénica se ha
mantenido como una alternativa marginal a los métodos més tradicionales
de tratar a los enfermos, como la cremaciéon y el entierro. La practica de
la criénica no se integré en el entorno clinico convencional y, en cambio, se
llevé a cabo a bajo costo por un pequenio nimero de entusiastas. Dos de las
primeras organizaciones criénicas quebraron, lo que permitié que sus pacientes
se descongelaran. En ese momento, el problema del dano celular masivo, que
ocurre cuando se forman cristales de hielo en el cuerpo, también se hizo mas
conocido. Como resultado, la criénica adquirié la reputacién de una estafa
macabra. La controversia medidtica sobre la suspensién de la estrella del
béisbol Ted Williams en 2002 mostré que la percepcion publica de la cridénica
no ha cambiado mucho en las tltimas décadas.

A pesar de su problema de imagen y sus primeros fallos de implementacion,
la comunidad cridnica continia activa y cuenta entre sus miembros con
varios cientificos e intelectuales eminentes. Se han mejorado los protocolos de
suspension y la infusién de crioprotectores antes de la congelacion para suprimir
la formacién de cristales de hielo se ha convertido en una préactica estandar.
La perspectiva de la nanotecnologia ha dado una forma maés concreta a la
supuesta tecnologia futura que podria permitir la reanimacion. Actualmente
hay dos organizaciones que ofrecen suspensién de servicio completo, la Alcor
Life Extension Foundation (fundada en 1972) y el Cryonics Institute (fundado
en 1976). Alcor ha introducido recientemente un nuevo método de suspension,
que se basa en un proceso conocido como “vitrificacién”, que reduce aun mas
el dano microestructural durante la suspensién.

En un trabajo posterior, “Man into Superman” (1972), Ettinger discutié una
serie de mejoras tecnoldgicas concebibles del organismo humano, continuando
la tradicién iniciada por Haldane y Bernal (Ettinger 1972).
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Otro transhumanista temprano fue F. M. Esfandiary, quien més tarde cambid
su nombre a FM-2030. Uno de los primeros profesores de estudios futuros, FM
ensend en la New School for Social Research en Nueva York en la década de
1960 y formé un grupo de futuristas optimistas conocidos como UpWingers.

;Quiénes son los nuevos revolucionarios de nuestro tiempo?
Son genetistas, bidlogos, fisicos, criondlogos, biotecndlogos,
cientificos nucleares, cosmologos, radioastronomos, cosmonautas,
cientificos sociales, voluntarios del cuerpo juvenil, internacionalistas,
humanistas, escritores de ciencia ficciéon, pensadores normativos,
inventores ... Ellos y otros estan revolucionando la condicién humana
de manera fundamental. Sus logros y metas van mucho mas alld de
las ideologias més radicales del Antiguo Orden (Esfandiary 1970).

En su libro “;Eres transhumano?” (1989), FM describié lo que él consideraba
los signos del surgimiento de lo “transhumano” (FM-2030, 1989). En la
terminologia de FM, un transhumano es un “humano en transicién”, alguien
que, en virtud de su uso de la tecnologia, valores culturales y estilo de vida,
constituye un vinculo evolutivo con la préxima era de la posthumanidad. Los
signos que FM vio como indicativos de un estado transhumano incluian prétesis,
cirugia plastica, uso intensivo de las telecomunicaciones, una perspectiva
cosmopolita y un estilo de vida trotamundos, androginia, reproduccion
mediada (como la fertilizacién in vitro), ausencia de creencias religiosas y
rechazo de valores familiares tradicionales. Sin embargo, nunca se explico
satisfactoriamente por qué alguien que, digamos, rechaza los valores familiares,
tiene una operacién de nariz y pasa mucho tiempo en aviones, estd mas cerca
de la posthumanidad que el resto de nosotros.

En las décadas de 1970 y 1980, surgieron muchas organizaciones que se
centraban en un tema en particular, como la extension de la vida, la criénica, la
colonizacién espacial, la ciencia ficcién y el futurismo. Estos grupos a menudo
estaban aislados unos de otros, y los puntos de vista y valores compartidos
que tuvieran aun no equivalian a una cosmovisién unificada. “Great Mambo
Chicken and the Transhuman Condition” (1990), de Ed Regis, analiz6
con humor estas franjas proto-transhumanistas, que inclufan a individuos
excéntricos e inteligentes que intentaban construir cohetes espaciales en sus
patios traseros o que experimentaban con méaquinas de biorretroalimentacion y
drogas psicodélicas, asi como también cientificos que persiguen lineas de trabajo
mas serias pero que se habian empapado demasiado del espiritu californiano
(Regis, 1990).

En 1988, Max More y Tom Morrow publicaron el primer nimero de Extropy
Magazine, y en 1992 fundaron el Extropy Institute (el término “extropia” se
acuné como un opuesto metaférico de entropia). El Instituto sirvié como un
catalizador que reunié a grupos dispares de personas con ideas futuristas y
facilité la formacion de nuevos compuestos meméticos. El Instituto organizé
una serie de conferencias, pero quizas la mas importante fue la lista de correo de
extropianos, un foro de discusién en linea donde se compartieron y debatieron
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nuevas ideas. A mediados de los noventa, muchos se vieron por primera vez
en contacto con los puntos de vista transhumanistas del servidor de listas del
Extropy Institute.

More habia emigrado a California desde Gran Bretana después de cambiar su
nombre a Max O’Connor. De su nuevo nombre, dijo:

Parecia encapsular realmente la esencia de mi objetivo: siempre
mejorar, nunca estar estatico. Iba a mejorar en todo, volverme mas
inteligente, mas en forma y mas saludable. Serfa un recordatorio
constante para seguir avanzando (Regis, 1994).

Max More escribi6 la primera definicion de transhumanismo en su
sentido moderno, y creé su propia marca distintiva de transhumanismo,
“extropianismo”, que enfatizaba los principios de “expansiéon ilimitada”,
“autotransformacion”, “optimismo dindmico”, “tecnologia inteligente”, y
“orden espontaneo”. Originalmente, el extropianismo tenia un claro sabor
libertario, pero en anos posteriores More se ha distanciado de este ingrediente,
reemplazando el “orden espontdneo” por la “sociedad abierta”, principio que se
opone al control social autoritario y promueve la descentralizacion del poder y
la responsabilidad (More, 2003).

Natasha Vita-More es la actual presidenta del Instituto Extropy. Es artista y
disenadora, y a lo largo de los anos ha publicado varios manifiestos sobre arte
transhumanista y extrépico (Vita-More, 2002).

Las conferencias y la lista de correo del Extropy Institute también sirvieron
como un lugar de reunién para algunas personas a las que les gustaba discutir
ideas futuristas pero que no eran necesariamente participantes. Aquellos que
vivieron a mediados de los noventa recordaran a individuos como Anders
Sandberg, Alexander “Sasha” Chislenko, Hal Finney y Robin Hanson de entre
los habituales més reflexivos del medio transhumanista en ese momento. En la
ultima década, se ha producido una enorme discusion sobre el transhumanismo
en varias listas de correo electronico.

La calidad de las publicaciones ha sido variada (por decirlo suavemente). Sin
embargo, en el mejor de los casos, estas conversaciones en linea exploraron ideas
sobre las implicaciones de las tecnologias futuras que, en algunos aspectos,
estaban muy avanzadas con respecto a lo que se podia encontrar en libros
o revistas impresas. Internet jugd un papel importante en la incubacién del
transhumanismo moderno al facilitar estos encuentros de mentes, y quizas
también de manera mas indirecta, a través de la “exuberancia irracional” que
impregnaba la era de las puntocom.

La Asociacién Transhumanista Mundial fue fundada a principios de 1998 por
Nick Bostrom y David Pearce, para proporcionar una base organizativa general
para todos los grupos e intereses transhumanistas, en todo el espectro politico.
El objetivo también era desarrollar una forma de transhumanismo més madura
y académicamente respetable, libre del “culto” que, al menos a los ojos de
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algunos criticos, habia afectado a algunas de sus convocatorias anteriores. Los
dos documentos fundacionales de la WTA fueron la Declaracién Transhumanista
(ver apéndice) y las Preguntas Frecuentes Transhumanistas (v. 1.0). (WTA
2002). La Declaracién fue concebida como una declaracién de consenso concisa
del principio béasico del transhumanismo. La FAQ también fue un documento
de consenso o casi consenso, pero fue mas ambicioso en su alcance filoséfico,
va que desarroll6 una serie de temas que anteriormente habian estado, como
mucho, implicitos en el movimiento. Méas de cincuenta personas contribuyeron
con comentarios sobre los borradores de las preguntas frecuentes. El documento
fue elaborado por Bostrom, pero varios otros contribuyeron con partes e ideas
importantes, incluido el pensador utilitario britdnico David Pearce, Max More,
la feminista estadounidense y activista por los derechos de las personas con
discapacidad Kathryn Aegis y la enciclopedia ambulante Anders Sandberg, que
fue en aquel tiempo un estudiante de neurociencia en Suecia.

David Pearce también ha desarrollado su propio sabor distintivo de
transhumanismo basado en una ética de utilitarismo hedonista. Pearce
aboga, en “The Hedonistic Imperative”, a favor de un programa ambicioso
para eliminar el sufrimiento en animales humanos y no humanos mediante
neurotecnologfa avanzada (en el corto plazo, productos farmacéuticos, en el
largo plazo, quizds ingenierfa genética) (Pearce, 2004). Paralelamente a este
esfuerzo negativo por abolir el sufrimiento, propone un programa positivo de
“ingenieria del paraiso” en el que los seres sintientes serian redisenados para
permitir que todos experimenten niveles de bienestar sin precedentes. En la
utopia de Pearce, nuestro sistema de motivacién se ejecutaria en “gradientes de
felicidad” en lugar del actual eje placer-dolor.

La membresia de la WTA crecié6 rapidamente y los capitulos locales se
multiplicaron por todo el mundo. Las actividades se centraron principalmente
en la discusion en Internet, el desarrollo de documentos, la representacién
en los medios de comunicacién, la organizacion de una conferencia anual
de TransVision y la publicaciéon de la revista académica en linea Journal
of Transhumanism (més tarde rebautizada como Journal of FEvolution and
Technology).

En los primeros anos de su existencia, la WTA era una estructura organizada
de manera muy relajada e informal. Entré en su siguiente fase después de
una reunién en 2001 entre James Hughes (un sociélogo del Trinity College
en Hartford Connecticut), Mark Walker (un filésofo de la Universidad de
Toronto, entonces editor del Journal of Transhumanism) y Bostrom (quien era
en ese momento ensenaba en Yale). Hughes fue elegido secretario y dedico
sus habilidades organizativas y energia a la tarea. En poco tiempo, la WTA
adopté una constituciéon, se incorporé como una organizaciéon sin fines de
lucro y comenzé a construir una vigorosa red internacional de grupos locales
y voluntarios. Actualmente, la WTA tiene aproximadamente 3,000 miembros
de mas de 100 paises y lleva a cabo una amplia gama de actividades, todas
impulsadas por voluntarios.
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Varias organizaciones relacionadas también han surgido en los ultimos afios,
centrandose de manera maés estrecha en cuestiones transhumanistas particulares,
como la extensién de la vida, la inteligencia artificial o las implicaciones legales
de las “tecnologias convergentes” (tecnologias nano-bio-info-neuro). El Instituto
de Etica y Tecnologias Emergentes, un grupo de expertos sin fines de lucro, se
establecié en 2004 para “promover el uso ético de la tecnologia para expandir
las capacidades humanas”.

La frontera académica

Durante las ultimas dos décadas, la academia ha recogido la pelota y ha
comenzado a analizar varios “asuntos transhumanistas”, tanto normativos
como positivos. Las contribuciones son demasiadas para describirlas de manera
exhaustiva aqui, por lo que seleccionaremos solo algunos hilos, comenzando con
la ética.

Durante la mayor parte de su historia, la filosofia moral no rehuy6é abordar
problemas précticos. A principios y mediados del siglo XX, durante el apogeo
del positivismo logico, la ética aplicada se convirtié en un remanso a medida
que los filésofos morales se concentraban en problemas lingiiisticos o meta-
éticos. Desde entonces, sin embargo, la ética practica ha resurgido como un
campo de investigacién académica. El regreso comenzo6 en la ética médica.
Las revelaciones de los horribles experimentos que los nazis habian llevado
a cabo en seres humanos en nombre de la ciencia llevaron a la adopcién del
c6digo de Nuremberg (1947) y la Declaracién de Helsinki (1964), que establecia
estrictas salvaguardias para la experimentacién médica, enfatizando la necesidad
para el consentimiento del paciente (Office, 1949) (World Medical Organization,
1996). Pero el surgimiento del sistema de atencién médica moderno generd
nuevos dilemas éticos: desactivar el soporte vital, la donacién de organos,
la asignacién de recursos, el aborto, las directivas anticipadas, las relaciones
médico-paciente, los protocolos para obtener el consentimiento informado y
para tratar con pacientes incompetentes. En la década de 1970, comenzé a
surgir un tipo de investigacién ma&s amplio, estimulado particularmente por
los desarrollos en reproduccién asistida y genética. KEste campo se conocid
como bioética. Muchas de las cuestiones éticas més directamente relacionadas
con el transhumanismo ahora caerian bajo esta rubrica, aunque también estan
involucrados otros discursos normativos, por ejemplo, la ética de la poblacion,
la metaética, la filosofia politica y las hermanas menores de la bioética: ética
informatica, ética de la ingenieria, ética ambiental.

La bioética fue desde el principio un esfuerzo interdisciplinario, dominado
por teblogos, juristas, médicos y, cada vez mas, fildsofos, con la participacién
ocasional de representantes de grupos de derechos de los pacientes, defensores
de la discapacidad y otras partes interesadas (Jonsen, 1998). Al carecer de una
metodologia clara y operar en una llanura a menudo barrida por los vientos
de la controversia politica o religiosa, el estindar de la erudiciéon ha sido con
frecuencia decepcionante. A pesar de estas dificultades, la bioética florecié. Un
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cinico podria atribuir este logro a la amplia fertilizacién que recibié el campo de
una serie de imperativos préacticos: absolver a los médicos de dilemas morales,
capacitar a los estudiantes de medicina para que se comporten, permitir que las
juntas de los hospitales proclamen abiertamente® su compromiso con los mas
altos estdndares éticos de atencién, proporcionando contenido® para los medios
de comunicacién y permitir que los politicos se cubran las espaldas delegando
temas controvertidos a los comités de ética. Pero es posible un brillo més
amable: las personas decentes reconocieron que los problemas morales dificiles
surgian en la biomedicina moderna, que estos problemas debian abordarse y
que podria ser 1til tener algunos académicos profesionales tratando de aclarar
estos problemas de alguna manera sistematica.

Si bien seria bueno contar con una erudicién de mayor calibre y una metodologia
maés sOlida, por el momento, aprovechamos al maximo lo que tenemos.

Los filésofos de la moral han hecho en las tultimas dos décadas muchas
contribuciones que inciden en la ética de la transformacion humana, y debemos
limitarnos a algunas menciones. El clasico “Reasons and Persons” (1984) de
Derek Parfit discutié muchas cuestiones normativas relevantes (Parfit, 1984).
Ademas de la identidad personal y la teoria ética fundamental, este libro
trata sobre la ética de la poblacion, los principios morales que afectan a las
personas y los deberes para con las generaciones futuras. Aunque el andlisis
de Parfit tiene lugar en un nivel idealizado, sus argumentos aclaran muchas
consideraciones morales que surgen dentro del programa transhumanista.

“;Qué clase de personas deberfa haber?”, de Jonathan Glover (1984), abordé
la transformacion humana habilitada por la tecnologia a un nivel algo maés
concreto, centrandose especialmente en la genética y diversas tecnologias que
podrian aumentar la transparencia social. Glover dio un tratamiento analitico
claro y equilibrado de estos temas que estaba muy adelantado a su tiempo. Su
conclusion general es la siguiente:

No cualquier aspecto de la naturaleza humana actual ... vale la pena
preservarlo. Mas bien son especialmente aquellas caracteristicas que
contribuyen al autodesarrollo y la autoexpresion, a ciertos tipos de
relaciones y al desarrollo de nuestra conciencia y comprension. Y
algunas de estas caracteristicas pueden extenderse en lugar de verse
amenazadas por la tecnologia (Glover, 1984).

Varias personas han defendido principios que afirman algtn tipo de equivalencia
ética entre las intervenciones ambientales y genéticas. Por ejemplo, Peter Singer
ha propuesto el “principio preventivo”:

Para cualquier condicién X, si seria una forma de abuso infantil que
los padres inflijan X a su hijo poco después del nacimiento, entonces

3 Nota de traductores: original “to trumpet”.

4 Nota de traductores: original “sound bites”.
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debe, en igualdad de condiciones, al menos estar permitido tomar
medidas para evitar que su hijo tenga esa condicién (Singer, 2003).

Julian Savulescu ha defendido un principio de Beneficencia Procreativa, segin el
cual los futuros padres deben seleccionar al hijo, de los posibles hijos que podrian
tener, que tendria la mejor vida, segin la informacién relevante disponible
(donde el “deberia” es pretende indicar que la persuasién estd justificada, pero
no la coercién) (Savulescu, 2001). Este principio no presupone que todas las
vidas puedan colocarse en una clasificacion definida con respecto a su bienestar,
solo que las comparaciones por pares son posibles en al menos algunos casos.
Por ejemplo, si una pareja estd recibiendo FIV y debe seleccionar uno de los
dos embriones que son genéticamente idénticos, a excepcion de uno que tiene
un gen defectuoso que predispone al asma, entonces Procreative Beneficence
sugiere que deberian elegir el embrién sano para la implantacién.

En “From Chance to Choice” (2000), Allen Buchanan, Dan W. Brock, Norman
Daniels y Daniel Wikler, examinaron céomo los avances en ingenierfa genética
deberian afectar nuestra comprension de la justicia distributiva, la igualdad de
oportunidades, nuestros derechos y obligaciones como padres, el significado de
la discapacidad y el concepto de naturaleza humana en la teoria y la practica
ética (Buchanan et al. 2002). Desarrollaron un marco inspirado en el trabajo
de John Rawls en un intento de responder algunas de estas preguntas.

Greg Stock, John Harris, Gregory Pence y Eric Juengst, entre otros, también
han discutido la ética de la ingenieria genética desde una perspectiva
ampliamente transhumanista (Stock, 2002; Harris, 1992; Pence, 1998; Parens,
1998). Mark Walker ha argumentado desde un punto de vista perfeccionista
que tenemos el deber de utilizar la tecnologia para mejorarnos. Walker también
ha argumentado que una razén para buscar mejoras cognitivas es que podrian
ayudarnos a resolver problemas filos6ficos (Walker, 2002). Nick Bostrom y
varios otros han llamado la atencién sobre la distincién entre las mejoras que
ofrecen solo ventajas posicionales (por ejemplo, un aumento en la altura), que
son solo ventajas en la medida en que otros carecen de ellas, y las mejoras que
proporcionan beneficios intrinsecos o externalidades netas positivas (como un
mejor sistema inmunolégico o mejora del funcionamiento cognitivo). Debemos
promover mejoras del segundo tipo, pero no mejoras que sean simplemente
posicional (Bostrom, 2003).

Bostrom ha sugerido que tenemos una razén para desarrollar medios para
explorar el “espacio méas grande de posibles modos de ser” que actualmente es
inaccesible para nosotros debido a nuestras limitaciones biolégicas, sobre la base
de que podriamos encontrar modos de ser extremadamente valiosos —formas
de vivir, pensar, sentir y relacionarse (Bostrom, 2004). Junto con muchos
otros escritores transhumanistas, Bostrom ha defendido la urgencia moral
de desarrollar medios para ralentizar o revertir el proceso de envejecimiento
(Bostrom, 2005). También ha propuesto una concepcién més amplia de la
dignidad humana que puede adaptarse a la “dignidad posthumana” (Bostrom,
2005). Un articulo conjunto reciente de Bostrom y Toby Ord propone una
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heuristica para eliminar el sesgo del “status quo” en la bioética, un sesgo que,

segun afirman, afecta a muchas de nuestras intuiciones morales (Bostrom &
Ord 2005).

Eliezer Yudkowsky (un académico independiente) ha investigado la ética de la
superinteligencia y ha tratado de desarrollar una teoria sobre como programar
una A amigable con los humanos, un desafio que podria adquirir un significado
de vida o muerte una vez que seamos capaces de crear tal maquina de inteligencia
artificial.

Yudkowsky sostiene que los mandatos sencillos basados en reglas (como
las “tres leyes de la roboética” de Isaac Asimov) producirian consecuencias
mortales no deseadas. El concibe una superinteligencia como un proceso
de optimizacién enormemente poderoso, y la tarea central es especificar la
arquitectura mental y la estructura de objetivos de la TA de tal manera
que obtenga resultados deseables. En lugar de crear una lista de objetivos
especificos, Yudkowsky argumenta que debemos adoptar un enfoque maés
indirecto y elegir las condiciones iniciales de la TA para que utilice sus poderes
intelectuales superiores para derivar los objetivos especificos y extrapolar
nuestras decisiones si estuviéramos mejor calibrados, mejor informados y mas
capaces de reflexionar sobre las fuerzas que influyen en nuestras decisiones.
Yudkowsky también desea especificar una IA que utilizaria sus reglas iniciales
de extrapolacién para extrapolar decisiones humanas maés inteligentes sobre
las reglas de extrapolacion; en efecto, un conjunto de reglas iniciales para la
extrapolacién se “renormalizaria” (Yudkowsky, 2004).

Aparte de las preguntas normativas, también hay preguntas positivas que hacer
sobre la naturaleza y el momento de las tecnologias transformadoras y sus
consecuencias. El libro “Mind Children” de Hans Moravec de 1989 explord
las ramificaciones de posibles avances futuros en robética mind-uploading
(Moravec, 1989). Un libro posterior de Moravec, “Robot” (1999), v el éxito
de ventas “Age of Spiritual Machines” (1999) de Ray Kurzweil introdujeron
estas ideas a una audiencia més amplia (Moravec, 1999), (Kurzweil, 1999).
Como hemos visto, Eric Drexler estaba tratando de anticipar las consecuencias
de la nanotecnologia molecular en los anos 80, un esfuerzo en el que desde
entonces se le han sumado varios otros investigadores como Robert Freitas,
quien ha estudiado con gran detalle las posibles aplicaciones médicas de la
nanotecnologia y Ralph Merkle, quien ha colaborado con Freitas para estudiar
la cineméatica de los sistemas autorreplicantes y los pasos técnicos hacia
los ensambladores moleculares crudos (Freitas y Merkle 2005). Todos estos
autores reconocen que tecnologias tan potentes como la superinteligencia o la
nanotecnologia molecular no estan exentas de graves riesgos de accidentes o
mal uso deliberado.

Bostrom (2002) introdujo el concepto de un “riesgo existencial”, definido como
“uno en el que un resultado adverso aniquilaria la vida inteligente originada
en la Tierra o reduciria de manera permanente y drastica su potencial”, y
creb un catalogo de lo que €l vio como los mas probables riesgos existenciales

19



(Bostrom, 2002). Tanto los riesgos relacionados con la nanotecnologia como
con la superinteligencia ocupan un lugar destacado en esa lista. En un articulo
popular muy discutido, “Por qué el futuro no nos necesita” (2000), Bill Joy
argument6 que deberfamos renunciar a los desarrollos en TA, nanotecnologia y
genética debido a los riesgos que eventualmente surgiran de estas disciplinas
(Joy, 2000). Varias personas, reaccionando a Joy, se opusieron a tales
prohibiciones alegando que no son realistas, nos privarian de grandes beneficios
y podrian aumentar en lugar de disminuir el riesgo si el desarrollo se llevara a
la clandestinidad o a regiones del mundo menos vacilantes. John Leslie, Martin
Rees y Richard Posner también han investigado las amenazas a la supervivencia
humana en el siglo XXI; todos ellos han calificado el riesgo como altamente
significativo (Leslie, 1996; Rees, 2003; Posner, 2004).

Robin Hanson ha analizado varios temas de relevancia para la transformacién
humana, incluidas las consecuencias del mind-uploading en una economia no
regulada, la funcién de senalizacién social de las creencias, las fuentes y el
estado epistemolégico de los desacuerdos de opinién, la dindmica de una carrera
de colonizacién espacial y la informacion, los mercados como un sistema para
agregar informacién y orientar las politicas (Hanson, 1994, 1995, 1998). En
relacién con el trabajo de Hanson sobre la competencia del mind-uploading
y las carreras de colonizaciéon, Bostrom ha explorado cémo los resultados
distopicos podrian resultar en algunos escenarios evolutivos futuros (Bostrom,
2005). Baséndose en su trabajo anterior sobre los efectos de seleccién de la
observacion, también formul6 el argumento de la simulaciéon, que pretende
mostrar que se sigue de algunos supuestos bastante débiles que al menos una
de las siguientes proposiciones es cierta:

(1) es muy probable que la especie humana se extinga antes de
alcanzar una etapa “posthumana”; (2) es extremadamente
improbable que cualquier civilizacion posthumana ejecute un
numero significativo de simulaciones de su historia evolutiva
(o variaciones de la misma); (3) es casi seguro que vivamos
en una simulacién por computadora. De ello se desprende
que la creencia de que existe una posibilidad significativa de
que algtin dia nos convertiremos en posthumanos que realicen
simulaciones de ancestros es falsa, a menos que estemos
viviendo actualmente en una simulacién (Bostrom, 2003).

No sabemos qué sucedera, pero varias limitaciones sutiles nos permiten reducir
la gama de puntos de vista sostenibles sobre el futuro de la humanidad y
nuestro lugar en el universo. Estas limitaciones se derivan de una variedad de
fuentes, incluido el andlisis de las capacidades de posibles tecnologias basadas
en simulaciones fisicas o quimicas; andlisis econémicos; teoria de la evolucién;
teoria de probabilidad; teoria de juegos y andlisis estratégico; y cosmologia.
En parte debido a la naturaleza interdisciplinaria y técnica, a veces, de estas
consideraciones, no se comprenden ampliamente. Sin embargo, cualquier intento
serio de lidiar con las implicaciones a largo plazo del desarrollo tecnolégico debe
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tenerlas en cuenta.

Biopolitica del siglo XXI: la dimensién transhumanista-
bioconservadora

James Hughes ha argumentado que la biopolitica estd emergiendo como
una nueva dimensién fundamental de la opiniéon politica. En el modelo de
Hughes, la biopolitica se une a las dimensiones mas familiares de la politica
cultural y econémica, para formar un espacio de opinién tridimensional.
Ya hemos visto que a principios de los 90, los extropianos combinaron
la politica cultural liberal y la politica econémica del laissez-faire con la
biopolitica transhumanista. En “Citizen Cyborg” (2004), Hughes presenta lo
que él denomina “transhumanismo democratico”, que empareja la biopolitica
transhumanista con la politica econdmica socialdemodcrata y la politica cultural
liberal (Hughes, 2004). Argumenta que lograremos el mejor futuro posthumano
cuando nos aseguremos de que las tecnologias sean seguras, las pongamos a
disposiciéon de todos y respetemos el derecho de las personas a controlar sus
propios cuerpos. La diferencia clave entre el transhumanismo extropiano y
el transhumanismo democratico es que este ltimo otorga un papel mucho
mas importante al gobierno en la regulacién de las nuevas tecnologias para la
seguridad y garantizando que los beneficios estén disponibles para todos, no
solo para una élite adinerada o informada de la tecnologia.

En principio, el transhumanismo se puede combinar con una amplia gama
de puntos de vista politicos y culturales, y muchas de esas combinaciones
estan representadas, por ejemplo, dentro de la membresia de la Asociacién
Transhumanista Mundial. Una combinacién que no se encuentra a menudo
es el acoplamiento del transhumanismo a una perspectiva conservadora de
la cultura. No estd claro si esto se debe a una tension irresoluble entre la
agenda transformadora del transhumanismo y la preferencia del conservador
cultural por los arreglos tradicionales. En cambio, podria deberse a que
nadie ha intentado desarrollar seriamente tal posicién. Es posible imaginar
cémo se podrian utilizar las nuevas tecnologias para reforzar algunos valores
conservadores de la cultura. Por ejemplo, un producto farmacéutico que
facilité el vinculo de pareja a largo plazo podria ayudar a proteger a la familia
tradicional.  Pareceria una empresa valiosa desarrollar formas de utilizar
nuestros crecientes poderes tecnolégicos para ayudar a las personas a realizar
valores culturales o espirituales ampliamente arraigados en sus vidas.

Sin embargo, esta no es la ruta por la que han optado hasta ahora los
conservadores culturales. En cambio, han gravitado hacia el opuesto del
transhumanismo, el bioconservadurismo, que se opone al uso de la tecnologia
para expandir las capacidades humanas o modificar aspectos de nuestra
naturaleza biolégica. Las personas atraidas por el bioconservadurismo
provienen de grupos que tradicionalmente han tenido poco en comtun. Los
conservadores religiosos de derecha y los ecologistas y antiglobalistas de
izquierda han encontrado causas comunes, por ejemplo, en su oposicién a la
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modificacién genética de los seres humanos.

Las diferentes corrientes del bioconservadurismo contemporineo se remontan a
una serie de origenes diversos: antiguas nociones de tabu; el concepto griego
de arrogancia; la visién roméntica de la naturaleza; ciertas interpretaciones
religiosas (antihumanistas) del concepto de dignidad humana y de un orden
natural dado por Dios; la revuelta de los trabajadores luditas contra la
industrializacion; El andlisis de Karl Marx de la tecnologia bajo el capitalismo;
varias criticas de filésofos continentales a la tecnologia, la tecnocracia y la
mentalidad racionalista que acompana a la tecnociencia moderna; enemigos
del complejo militar-industrial y corporaciones multinacionales; y opositores
al consumismo por la “carrera de ratas”. Los remedios propuestos van desde
el aplastamiento de maquinas (los luditas originales), la revolucién comunista
(Marx), la compra de “organicos”, el yoga (José Ortega y Gasset), pero hoy en
dia cominmente emana de llamados nacionales o internacionales para prohibir
diversas tecnologias de mejora humana (Fukuyama, Annas, etc.).

Las escritoras feministas se han pronunciado en ambos lados del debate.
Los ecofeministas han sospechado que la biotecnologia, especialmente su uso
para remodelar cuerpos o controlar la reproduccion, es una extension de la
explotacién patriarcal tradicional de las mujeres o, alternativamente, la han
visto como un sintoma de un cuerpo obsesionado por el control, poco enfatico,
obsesionado con los aparatos, mentalidad de odio al cuerpo. Algunos han
ofrecido una especie de psicoandlisis del transhumanismo, concluyendo que
representa una vergonzosa racionalizacién de la inmadurez egocéntrica y el
fracaso social. Pero otros han dado la bienvenida al potencial libratorio de
la biotecnologia. Shulamith Firestone argumenté en el clésico feminista “The
Dialectic of Sex” (1971) que las mujeres seran completamente liberadas solo
cuando la tecnologia las haya liberado de tener que incubar nifios (Firestone,
1970). La ciberfeminista Donna Haraway proclama que “preferiria ser un
cyborg que una diosa” y argumenta en contra de la vision dualista que asocia
a los hombres con la cultura y la tecnologia y a las mujeres con la naturaleza
(Haraway, 1991).

Quizas la voz bioconservadora mas destacada hoy en dia es la de Leon Kass,
presidente del Consejo de Bioética del presidente Bush. Kass reconoce una
deuda intelectual con otros tres distinguidos bioconservadores: el tedlogo
protestante Paul Ramsey, el apologista cristiano C. S. Lewis y el filésofo y
tedlogo de origen alemén Hans Jonas (que estudié con Martin Heidegger)
(Kass, 2002). Las preocupaciones de Kass se centran en la dignidad humana y
las formas sutiles en las que nuestros intentos de afirmar el dominio tecnolégico
sobre la naturaleza humana podrian terminar deshumanizandonos al socavar
varios “significados” tradicionales como el significado del ciclo de vida, el
significado del sexo, el significado de comer y el significado del trabajo. Kass es
bien conocido por su defensa de “la sabiduria de la repugnancia” (que se hace
eco de la “heuristica del miedo” de Hans Jonas). Si bien Kass enfatiza que una
sensacion visceral de repulsién no es un argumento moral, insiste, no obstante,
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en que el factor de asco merece nuestra respetuosa atencion:

En casos cruciales .. la repugnancia es la expresion emocional
de una sabiduria profunda, més alld del poder de la razén para
articular completamente .. intuimos y sentimos, de inmediato y
sin discusién, la violaciéon de cosas que por derecho nos gustan ...
A la contaminacién y la perversion, la respuesta adecuada solo
puede ser horror y repulsion; y a la inversa, el horror y la repulsion
generalizados son evidencia prima facie de maldad y violacién (Kass
1997).

Francis Fukuyama, otro destacado bioconservador y miembro del Consejo del
presidente, ha identificado recientemente al transhumanismo como “la idea mas
peligrosa del mundo” (Fukuyama, 2004). Para obtener una respuesta, consulte
(Bostrom, 2004). Para Fukuyama, sin embargo, la principal preocupaciéon no
es el debilitamiento sutil de los “significados”, sino la perspectiva de violencia y
opresion. Sostiene que la democracia liberal depende del hecho de que todos los
seres humanos comparten un “Factor X” indefinido, que fundamenta su igual
dignidad y derechos. Teme que el uso de tecnologias de mejora podria destruir
el Factor X (Fukuyama, 2002).

Los bioeticistas George Annas, Lori Andrews y Rosario Isasi han propuesto
una legislacién para convertir la modificacién genética heredable en humanos
en un “crimen contra la humanidad”, como la tortura y el genocidio. Su razén
fundamental es similar a la de Fukuyama:

La nueva especie, o “posthumana”, probablemente verda a los viejos
humanos “normales” como inferiores, incluso salvajes, y aptos para
la esclavitud o la matanza. Los normales, por otro lado, pueden
ver a los posthumanos como una amenaza y, si es posible, pueden
participar en un ataque preventivo matando a los posthumanos
antes de que ellos mismos sean asesinados o esclavizados por ellos.
En dltima instancia, es este potencial predecible de genocidio lo que
convierte a los experimentos de alteracién de especies en potenciales
armas de destruccién masiva, y convierte al inexplicable ingeniero

genético en un bioterrorista potencial (Annas, Andrews e Isasi,
2002).

Hay algo en comin entre Annas et al. y los transhumanistas: estdan de acuerdo
en que el asesinato y la esclavitud, ya sea de humanos por posthumanos o al
revés, seria una atrocidad moral y un crimen. Sin embargo, los transhumanistas
niegan que esto sea una consecuencia probable de la linea germinal de terapia
para mejorar la salud, la memoria, la longevidad u otros rasgos similares en los
seres humanos. Si desarrollamos la capacidad de crear alguna entidad singular
que pueda potencialmente destruir a la raza humana, como una maquina
superinteligente, entonces podriamos considerarlo como un crimen contra la
humanidad proceder sin un andlisis de riesgo completo y la instalacién de un
sistema de seguridad con caracteristicas adecuadas. Como vimos en la seccién
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anterior, el esfuerzo por comprender y encontrar formas de reducir los riesgos
existenciales ha sido una preocupacién central para algunos transhumanistas,
como Eric Drexler, Nick Bostrom y Eliezer Yudkowsky.

Hay otros puntos en comiun entre los bioconservadores y los transhumanistas.
Ambos coinciden en que enfrentamos una perspectiva realista de que la
tecnologia podria utilizarse para transformar sustancialmente la condicién
humana en este siglo. Ambos coinciden en que esto impone a la generaciéon
actual la obligacion de pensar detenidamente sobre las implicaciones practicas
y éticas. Ambos estdn preocupados por los riesgos médicos de los efectos
secundarios, por supuesto, aunque a los bioconservadores les preocupa maés
que la tecnologia pueda tener éxito en lugar que pueda fallar. Ambos campos
coinciden en que la tecnologia en general y la medicina en particular tienen
un papel legitimo que desempenar, aunque los bioconservadores tienden a
oponerse a muchos usos de la medicina que van mas alld de la terapia al
mejoramiento. Ambas partes condenan los programas de eugenesia racistas y
coercitivos patrocinados por el estado del siglo XX.

Los bioconservadores llaman la atencién sobre la posibilidad de que los avances
tecnoldgicos puedan erosionar los valores humanos sutiles, y los transhumanistas
tal vez deberian aprender a ser més sensibles a estas preocupaciones. Por otro
lado, los transhumanistas enfatizan el enorme potencial de mejoras genuinas
en el bienestar humano y el florecimiento humano que solo se pueden lograr a
través de la transformacion tecnoldgica, y los bioconservadores podrian tratar
de apreciar mas la posibilidad de que podamos realizar grandes valores al
aventurarnos mas alld de nuestras limitaciones biologicas actuales.
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Apéndice
La Declaraciéon Transhumanista (Versiéon de marzo de 2009)

1. La humanidad se verd profundamente afectada por la ciencia y la
tecnologia en el futuro. Prevemos la posibilidad de ampliar el potencial
humano superando el envejecimiento, las deficiencias cognitivas, el
sufrimiento involuntario y nuestro confinamiento en el planeta Tierra.

2. Creemos que el potencial de la humanidad estd todavia en su mayor
parte sin realizar. Existen escenarios posibles que conducen a condiciones
humanas maravillosas y extremadamente valiosas.

3. Reconocemos que la humanidad se enfrenta a graves riesgos, especialmente
por el mal uso de las nuevas tecnologias. Existen posibles escenarios
realistas que conducirian a la pérdida de la mayor parte, o incluso de todo,
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lo que consideramos valioso. Algunos de estos escenarios son drésticos,
otros son sutiles. Aunque todo progreso es cambio, no todo cambio es
progreso.

4. Es necesario invertir esfuerzos de investigacion para comprender estas
perspectivas. Tenemos que deliberar cuidadosamente sobre la mejor
manera de reducir los riesgos y agilizar las aplicaciones beneficiosas.
También necesitamos foros en los que la gente pueda debatir de forma
constructiva lo que deberia hacerse, y un orden social en el que se puedan
aplicar decisiones responsables.

5. La reduccion de los riesgos existenciales y el desarrollo de medios para la
preservacion de la vida y la salud, el alivio de los graves sufrimientos y
la mejora de la previsién y la sabiduria humanas deberian ser prioridades
urgentes y contar con una gran financiacion.

6. La elaboraciéon de politicas debe estar guiada por una visién moral
responsable e integradora, tomando en serio tanto las oportunidades
como los riesgos, respetando la autonomia y los derechos individuales,
y mostrando solidaridad y preocupaciéon por los intereses y la dignidad
de todos los pueblos del mundo. También debemos considerar nuestras
responsabilidades morales hacia las generaciones que existirdin en el
futuro.

7. Abogamos por el bienestar de todos los seres sensibles, incluyendo a los
seres humanos, los animales no humanos y cualquier inteligencia artificial
futura, formas de vida modificadas u otras inteligencias a las que puedan
dar lugar los avances tecnolégicos y cientificos.

8. Estamos a favor de permitir a los individuos una amplia eleccién personal
sobre cémo habilitar sus vidas. Esto incluye el uso de técnicas que
puedan desarrollarse para ayudar a la memoria, la concentraciéon y la
energia mental; las terapias de extensién de la vida; las tecnologias de
elecciéon reproductiva; los procedimientos de criogenizaciéon; y muchas
otras posibles tecnologias de modificacién y mejora humana.
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