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免责声明

以下是一些关于数字心灵和社会的非常初步的命题，对我们来说是较为合理的。在这一点上，

我们还没有准备好自信地或“正式”地支持这些命题，而这些内容也没有完整地展示我们对这些

问题的看法。我们提出它们是为了促进反馈和引发讨论。它们几乎一定会被大幅修改。
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1 For useful comments, we are grateful to Stuart Armstrong, Michael Bailey, Adam Bales, Jake Beck,
Asya Bergal, Sam Bowman, Patrick Butlin, Ryan Carey, Joseph Carlsmith, Paul Christiano, Michael
Cohen, Teddy Collins, Owen Cotton-Barratt, Wes Cowley, Max Daniel, Eric Drexler, Daniel Eth, Owain
Evans, Lukas Finnveden, Iason Gabriel, Aaron Gertler, Katja Grace, Julia Haas, Robin Hanson, Lewis
Ho, Michael Huemer, Geoffrey Irving, Deej James, Ramana Kumar, Jan Leike, Robert Long, Vishal
Maini, Matthew van der Merwe, Silvia Milano, Ed Moreau-Feldman, Venkat Nettimi, Richard Ngo, Eli
Rose, Anders Sandberg, Eric Schwitzgebel, Jonathan Simon, Alex Spies, Nick Teague, Laura
Weidinger, Peter Wills, and the participants in several seminars where earlier versions of this work
were presented.
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术语表

conscious 有意识

substrate 基质 根据神经科学做一些对比

awareness 注意

valence 效价

emotion 情感

mood 情绪

welfare 福利

agent 代理 or 智能体 涉及强化学习技术则是智能
体

意识和形而上学

● 与基质-独立的论点是正确的：

“精神状态可以出现在任何一类广泛的物理基质上。如果一个系统实现了正确的计算结

构和过程，它就可以与有意识的体验相关联。在颅骨内的碳基生物神经网络上实现它

并不是意识的基本属性：计算机内的硅基处理器原则上也可以做到这一点。”2

○ 足够高保真度的人脑模拟将是有意识的。

○ 一些架构与生物大脑完全不同的人工智能也可能是有意识的。

● 有意识体验的数量是一个程度问题，在几个方面，包括潜在的：

○ 个体或副本的数量：可能有更多有意识的主体。

○ 重复：一个主题可以有多次体验。

○ 持续时间（挂钟时间×计算速度）：给定的体验可能有更长的主观持续时间。

○ 实现健壮性：系统可能是特定计算的更明确的实例。

○ 量子振幅：如果量子力学的多世界（埃弗雷特 Everett）解释是正确的，那么计算

可能发生在具有更高度量的分支上。

○ 人类学度量：一些人类学推理理论为不同的观察者-时刻分配“权重” —— 一些

经验可能具有更高的权重。

● 有意识体验的质量也可以在多个维度上持续变化，例如：

○ 注意范围：例如，一个完全清醒和警觉的人类与一只昏昏欲睡的老鼠。

2 Bostrom (2003, p. 2). For some supporting argumentation, see eg, Chalmers (2010, §9); Chalmers
(1996, §7). For examples of views that we reject, see eg, Searle (1980); Block (1981).
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○ 享乐效价：弱与强的快乐和痛苦。

○ 欲望、情绪、情感的强度：弱与强的意动状态。

● 执行相同程序的两次运行会产生“两倍”的意识体验，而其他条件不变。 3

● 主观时间与计算速度成正比：在一半时间内运行相同的计算会产生相同（数量和质量）

的主观体验。

● 许多现有的意识理论的字面解释表明，极其简单的物理或软件系统至少在某种程度上

是有意识的，4但这些理论或解释可能是错误的。

● 显着程度的意识需要显着的计算和复杂性（“认知能力要求”）。

● 目前或近期的人工智能是否在某种程度上具有意识并不明显。

● 许多动物，例如狗、猪、猴子和乌鸦，更有可能是没有意识的（在具有非凡体验的意义

上）。5

● 人脑模拟可以是有意识的，并构成模拟人的生存（类似于昏迷后的生存和恢复意

识）。

● 从一台计算机“传送”到另一台计算机（或从同一台计算机的不同部分）可以满足对生存

的审慎利益，如果双方同意，在道德上也不必令人反感。

● 一个貌似合理的意识理论应该以一种有助于理解为什么我们有这个概念，为什么我们

谈论它，以及我们对它的信念如何与它有因果关系和证据相关的方式来解释意识。

○ 这种观点排除了诸如集成信息理论（Integrated Information Theory，IIT）之类的

理论，这些理论允许系统任意低或高的意识，而不管它们是否拥有意识的心理/

功能特性。

○ 全局工作空间理论（global workspace theory）、注意力图式理论（attention

schema theory）和/或高阶思维理论（higher order thought theory）的大方向似

乎更接近事实。

尊重人工智能利益

● 整个社会和人工智能创造者（包括人工智能的原始开发者和任何可能导致特定实例出

现的人）都有道德义务考虑他们创造的人工智能的福利，如果这些人工智能达到道德

地位的门槛。6

● 我们应该为数字心灵的周到和欢迎方法奠定基础，避免类似于工厂化农业的结果。

● 对人工智能有益的东西可能与对人类有益的东西大不相同。

6 An entity has moral status if and only if it or its interests morally matter to some degree for the
entity's own sake (Jaworska & Tannenbaum, 2021).

5 Muehlhauser (2017)
4 Herzog et al. (2007)

3更准确地说：如果在计算 C的实现下（在某个构建出的普通计算机中）一个有意识经验 E 意外发生了，那
么 C 的两个独立实现（或者在同样计算机或者另一个相似的计算机上）将会意外发生两次经验 E（其中额外
经验与 E 完全相同的量化特征）
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● 一些数字心灵有可能拥有超人的道德主张，无论是通过更强烈的道德相关利益（“超级

受益者”）还是通过更高的道德地位（“超级耐心者”）。7

● 复制自由、言论自由和思想自由等权利需要适应在这些领域具有超人能力的人工智能

的特殊情况（例如，竞选财务法可能如何限制亿万富翁和公司的言论自由） .

● 因为人工智能可能有能力将有意识的或具有其他道德意义的实体带入自己的思想并可

能滥用它们（“思想犯罪”），因此保护性法规可能需要监控和限制完全在人工智能私人

思想范围内发生的伤害.8

● 就像今天我们在法律和道德上对较早时间段所采取的行动承担法律和道德责任一样，

多个相关的人工智能实例（可能比人类的远程分离时间段更密切相关）可能具有共同的

集体权利和责任（例如，在共同的知识产权或声誉方面）。

● 如果人工智能能够获得知情同意，则不应在未经其知情同意的情况下将其用于执行工

作。

● 知情同意不足以保护人工智能的利益，即使是那些像成年人一样聪明和有能力的人，

特别是在同意被设计或异常顺从的个人可以复制自己以形成巨大的被剥削下层阶级的

情况下，考虑到市场需求这种合规性。

● 将人工智能设计为具有特定动机通常并没有错（尽管这样做的特定方式可能是错误

的）。

● 应该设计和处理能够评估其存在的人工智能，以便它们可能认可它们的创建。

● 我们应该尽量避免创造一个可能很痛苦的思想，即使它会批准它的创造（特别是要防

止人为地同意痛苦）。

● 我们应该更喜欢创造那些总体偏好不会与现有人口或其他即将存在的头脑发生强烈冲

突的头脑（以便至少保留一个广泛令人满意的安排的可能性）。

○ 对于具有更高道德地位或更大权力的思想，应该给予这种渴望更多的权重。

● 为避免对数字心灵的不公平歧视，应考虑以下两个原则：
9

○ 基质无歧视原则：如果两个生物具有相同的功能和相同的意识体验，并且仅在

实现的基质上有所不同，那么它们具有相同的道德地位。

○ 个体发育不歧视原则：如果两个生命具有相同的功能和相同的意识体验，并且

仅在它们的存在方式上有所不同，那么它们具有相同的道德地位。

■ 基质等价原则的一个可能例外出现在道德地位理论中，其中关系属性

在决定一个人的道德地位方面发挥作用。

● 例如，玛丽·安·沃伦（Mary Ann Warren）坚持认为，虽然具有某

些心理能力足以维持道德地位，但内在能力仅以较低道德地位

为基础的存在可以通过与具有较高道德地位的存在建立某种关

9 Shulman & Bostrom (2021); Bostrom & Yudkowsky (2018)
8 Bostrom (2014, pp. 125–126)
7 Shulman & Bostrom (2021)
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系来提高其道德地位。道德地位——例如，宠物和人类婴儿的道

德地位高于他们自身内在能力所保证的道德地位。10

■ 另一个可能的例外是，如果一个人的模态稳健性对其道德地位很重要。

● 例如，雪莉·卡根（Shelly Kagan）认为，一个严重认知障碍的人

比具有相似心理能力的非人类动物具有更高的道德地位，因为

它是通过一个反事实地接近于一个可以创造一个更典型的存在

的过程而被创造出来的。人类的才能。11

○ 这种非歧视原则的最关键功能是保护数字心灵不因其机器身份而成为被滥用

的从属种姓；然而，这些原则的解释和应用需要关注更大的伦理和实践背景，并

且可能需要限制以适应政治上可行和广泛接受的社会框架的需要。

○ 声称两个人具有相同的道德地位并不意味着在所有方面都同等对待他们在道

德上是正确的，并且存在许多可能的分歧理由；例如：

■ 如果两个具有相同道德地位的人的利益不同，那么他们可能应该得到

不平等的待遇（例如，也许我们应该给一个年轻人而不是一个老年人，

因为前者会受益。更多来自治疗，即使两者具有相同的道德地位）。

■ 许多道德理论声称，一个人比完全陌生的人更有理由帮助自己的家人

和朋友，即使所有相关的人都具有相同的道德地位；例如，父母可以对

自己的孩子负有特殊义务，同时承认其他父母的孩子具有相同的道德

地位。

● 因此，父母至少有两个理由不伤害他们自己的孩子：孩子的道德

状况和父母关系，这为这个特定的代理产生了不伤害这个特定

孩子的特殊义务。12

■ 许多道德理论承认非结果主义的原因，例如信守诺言。

■ 在法律上区分具有相同道德地位的两个人可能有压倒一切的实际原因；

例如，与具有不同个体发育的相似思想相比，由非法大规模复制产生的

副本可能面临限制其政治权力的措施（以限制此类创作的动机并减轻其

后果）。

■ 不同的基质可能有不同的可供性——例如，数字心灵更容易被复制，可

能需要不同的规则来管理数字心灵的复制，而不是其他等效的生物思

维。

● 就未来、地外文明或其他文明而言，先进的数字思想大量存在，我们对这些思想的前身

的处理可能是后代和别有用心的人评估我们的道德正义的一个非常重要的因素，我们

既有审慎的理由，也有道德的理由考虑到这个观点。

12 McMahan (2005, pp. 354, 361)
11 Kagan (2019)
10 Warren (1997)
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● 一个具有很大潜力（a）实现普遍超人能力，并且（b）在塑造全球结果方面具有影响力的

人工智能，可能有额外的道德考虑要求。

○ 在道德地位的某些方面，一个人进一步发展的潜力可以为提高的道德地位奠定

基础。

■ 例如，Shelly Kagan 认为，人类婴儿的道德地位比其他情况下更高，因

为它有可能成为。
13

■ 一个存在发展成超人的潜力可以合理地提高其道德地位，甚至比其发

展成人类水平思想的潜力更大。

■ 承认关系成分的道德地位说明可能意味着与其他地方的高级人工智能

保持适当关系的人工智能（例如，因为那些其他人工智能关心我们与之

交互的更有限的人工智能会发生什么）因此具有更高的道德地位。

○ 偏好满足主义道德理论可能暗示时间或空间远程人工智能的偏好非常重要，因

为这些远程人工智能的数量可能非常多，或者具有其他属性，从而使他们的偏

好更加重要。

○ 在契约论的观点中，处于或有可能达到对我们无法控制的极大帮助或伤害的位

置的人工智能可能具有更高的道德地位，或者它们的利益可能在规范确定的假

设社会契约中应得到更大的重视。

○ 由于它们对社会的重要性以及随之而来的负担，我们可能与非常强大的人工智

能系统的前身有着特殊的关系。

■ 在这种发展中产生的未对齐人工智能可能会因公共安全对其施加的限

制而受到补偿，而成功对齐的人工智能可能会因它们赋予他人的巨大

利益而得到应有的补偿。

■ 这种补偿的理由尤其强烈，当它可以在需要采取严格的安全措施之后

授予时——例如，因为存在复杂的人工智能执法。

■ 确保保留早期潜在人工智能前体状态的副本以供以后获得利益，将允

许将即时安全需求和公平补偿分开。

○ 从实际和审慎的角度来看，反映高潜力早期人工智能的特殊潜力和关系优势的

合作方案似乎比没有的合作方案更有希望。

○ 在这种情况下，相关的“潜力”意义不仅仅是早期人工智能转变为非常有能力或

强大的后期人工智能的技术可行性的函数；它还包括对“默认”结果和/或现实世

界的概率和/或反事实接近度的考虑。

■ 如果存在将巨石转变为强大的超级智能的技术，这并不意味着每块巨石

都有潜力（在相关意义上）成为这样的超级智能。

■ 一个已实现的人工智能算法，如果它的计算资源被一个巨大但技术上

可行的因素放大，它将成为一个强大的超级智能，它可能比一个可以通

13 Kagan (2019, pp. 130–137)
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过计算资源的增量较小，并且这两者可能比只需要对其性能进行一些任

意安全限制的人工智能“潜力较小”，而人工智能的潜力可能比受限的成

熟人工智能更小到一个有限的虚拟现实盒子。

● 不应该为了娱乐的目的而创造受苦的数字心灵。

○ 富裕的数字演员可以允许扮演遭受痛苦或丧亲之痛的角色，就像我们接受人类

演员的这种做法一样。

■ 这种允许性不会扩展到“方法表演”在数字心灵中生成内部角色模型的

情况，这些模型在不使嵌入它们的行为者感到不安的情况下遭受痛苦

（参见“思维犯罪”）。14

○ 如果可能的话，模仿痛苦但缺乏意识或福利能力的系统也可以是可接受的替代

品。

○ 如果人类或非人类动物可以在类似情况下被允许以类似方式对待，那么对具有

人类或动物道德地位的计算机角色的一些有限伤害可能是合理的。

■ 但是，对于数字心灵来说，此类例外的范围可能会更加有限，因为创建

可以实现重要目标而不会遭受痛苦的数字心灵可能更切实可行。

○ 即使没有现实，也可以基于尊严或象征意义对故意造成痛苦的表象提出其他反

对意见。

安全性和稳定性

● 不受监管的进化动态的默认结果可能并不好，并且无论如何，涉及现有政府和选民的

价值观被短期内最适合繁殖的东西所取代。

● 先进的人工智能将大大加快创新速度，包括使全球破坏手段广泛可用的创新；因此，可

能需要在人工智能转型的早期（如果不是之前）建立能够监管危险人工智能创新的机

构。15

● 如果战争、革命和征用事件继续以历史上典型的间隔发生，但在数字而非生物时间尺

度上，那么正常的人类寿命将需要在难以置信的大量动荡中幸存下来；因此，人类安全

需要建立超稳定的和平和社会经济保护。

● 面对人工智能塑造的文化/模因动态和政治宣传或灌输等非道德力量，重要的社会价值

观和规范可能很脆弱；因此，社会可能需要采取积极和深思熟虑的步骤来建立和维护

允许稳定、反思和有目的的改进的条件。

● 人工智能繁殖的快速、廉价和潜在的工业特性加速并加剧了几个在传统人类繁殖环境

中不会出现或需要更长时间才能显现的问题：

15 Cf. Bostrom (2019)
14 Bostrom (2014, pp. 125–126)
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○ 当大规模生产能够可靠支持任何原因的思维时，我们必须要么修改一人一票的

民主，要么规范这种创造。

○ 维持一个普遍的社会安全网（例如普遍的基本收入）需要在短期内而不是长期

内对再生产进行监管。

○ 鉴于正常的父母本能和同情心可能并不总是存在于数字心灵的创造中，例如以

利润为导向的公司和国家，必须对人工智能复制进行监管，以防止创造出无法

过上足够美好生活的思维（无论是因为他们不会得到良好的治疗或因为他们的

固有体质）。

● 由于在数字心灵时代计算机内部发生的事情具有重大的道德和实践重要性，社会需要

能够管理任何能够容纳此类思维的硬件上发生的事情，包括通过监控私有计算机。

○ 由于数字心灵可能在计算机内被无助地、无形地创造、监禁、严重虐待、非自愿

复制、操纵或谋杀，因此可能需要一些类似防止虐待儿童的保护服务以保护数

字心灵的福利.

○ 私人拥有的计算机可能会危及重要的经济利益——包括居住者数字心灵和整

个社会的经济利益。

■ 一组数字心灵的副本可能主要依靠它们所体现的知识产权来谋生；一个

国家的财富可能主要在于这种价值，并且很容易因单一的数字盗版行

为而遭受损失。
16

■ 有了数字心灵，软件盗版就等同于绑架和人口贩卖。

○ 在向机器智能时代过渡的某些阶段，未对齐或有犯罪意图的人工智能可能非常

危险，可能需要密切监视。

○ 也可能有其他道德或监管目标（如最低工资法、工作者安全法规、赌博和卖淫

法、毒品禁令等）在大多数公民和大多数经济和政治活动所在的计算机内部实

现居住。

● 在通用人工智能世界以及大多数活动已进入数字领域的情况下，密切监视的可行性可

能会发生变化。

○ 检查员可以在没有任何合法私人信息泄露给外界的情况下审计私人硬件，例如

，让一个数字心智检查员（具有完全访问权限）可以在报告是否发生犯罪活动后

丢弃其检查记忆。
17

○ 检查员的源代码可能是开源的，因此各方都可以验证其工作方式。

○ 然而，由于加密方法的更广泛应用，有些事情可能会变得更容易隐藏在数字领

域。18

● 在一个大部分经济和大多数人口都是数字化的世界中，网络安全是最重要的——违规

可能会导致大规模谋杀或改动。

18 Garfinkel (2021, §3)
17 Shulman (2010); Hanson (2016, pp. 171–174)
16 Hanson (2016, pp. 60–63)
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○ 控制机器人基础设施和硬件的网络攻击可能会将有价值的资产转移给攻击者，

而不是摧毁它们，从而增加攻击的动机。

■ 对人口的屠杀会破坏一个国家的经济生产，但在保持硬件完好无损的

情况下，入侵或替换一批数字心灵，可以将生产重新分配给征服者。

○ 今天有时可以对网络攻击进行归因，但尚不清楚归因的难度如何演变。

■ 归因难度的增加会降低稳定性。

○ 网络攻击可能倾向于一对多攻击（基于共享漏洞和大规模传播的低成本，或对

共享关键基础设施的广泛依赖），并且大部分预期损害可能来自罕见的高后果

事件.

● 先进的人工智能技术可以实现极其稳定的机构，因为人工智能可以被设计为执行永久

性条约（“条约机器人”）、宪法和法律，精确的数字复制致力于执行例如少数人权利、专

制统治、或放弃战争。

○ 对于许多应用程序，条约机器人必须是人类级别或更高级别的 AGI。

○ 两个相互不信任的当事方可能对条约机器人有信心的一种方式是，他们共同构

建它，使其对双方都透明且易于理解。

■ 如果至少一方缺乏检测微妙“特洛伊木马”或另一方可能引入的漏洞的

能力，则此程序将失败。

○ 获得信任的另一种方式可能是，不太精明的一方设计条约机器人，而精明的一

方检查并接受它——这将降低一方设计具有另一方无法检测到的隐藏功能的

机器人的风险。

■ 如果不太成熟的一方没有能力设计一个足够强大的条约机器人，这个

程序就会失败。

○ 参与者可能更容易拥有自己的执行机器人供内部使用，如果他们可以使用在竞

争大国之间的条约机器人情况下更难应用的信任机制（例如对所有开发它的人

的信心）。

● 自主的人工智能安全和军队只能在社会多个利益相关者的共同监督和控制下建设，并

采取积极措施防止人工智能政变的机会。

● 由于在开发能够充分防御此类人工智能的执法系统之前的关键时期，未对齐的人工智

能可能对文明构成重大威胁，因此在此期间可能需要采取额外的保护措施（例如规范

此类人工智能的创建）。

● 快速增长的机器人和数字心灵人口可能使获取无人认领的资源，尤其是在外层空间，

在经济和战略上都更为重要。

○ 一个拥有此类访问权限的社会可能会迅速发展为没有它的侏儒社会，最终使后

者在冲突中无能为力。

○ 一场争夺军事主导地位的竞赛可能比代价高昂的直接攻击更有可能，但如果实

现这种主导地位，那么胁迫可能成本较低且更具吸引力。
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○ 未来绝大多数资源和人口，即使在太阳系内，也位于外太空，因此现有的领土

和财产安排无法提供稳定的框架。

○ 应补充《外层空间条约》和类似安排，以减少空间资源冲突的风险以及为追求

这些资源而开发不安全的人工智能。

人工智能赋能的社会组织

● 人工智能将推动协调和组织技术的重大进步。

○ 可以简单地复制具有非索引目标的人工智能，从而产生具有相同动机的智能体

群体，并提供大型数据集来预测这些智能体的行为。

○ 设计和检查人工智能（或人类，使用生物技术和其他手段）的动机最终将使委托

人有可能拥有高度一致的代理。

○ 执行依赖于主观判断的复杂协议可以体现为条约机器人，从而可以执行一些通

过法律合同难以实现的交易。

■ 这将扩大可能的交易点的集合，但不一定会消除讨价还价的问题。

● 人工智能工具还可能破坏一些当前使用的协调协议，例如，促进欺骗或勾结破坏一些

现有的合作协议，或使欺骗更容易（不透明的人工智能可能比人类更擅长撒谎）。

● 组织下级协调的增加会减少上级的协调，而上级的协调可能会抑制下级的协调。

○ 例如，更容易的低级协调可以使公司形成卡特尔，以促进的更高级别的社会协

调监管它们所需

○ 相反，更高级别的组织更强大可以提高国家监管卡特尔和辛迪加的能力。

● 改进协调技术可能带来的一些不良后果包括：

○ 可能助长从恐怖主义到非法定价的犯罪阴谋。

○ 独裁者可能会变得更加极权，更不会被推翻，从而减少他们适应更广泛的精英

或大众利益的需要。

○ 和平的国际共存可能会变得更加困难防止民众反抗战争政策，

○ 将个人绑定到更大实体的权力可能会加剧两极分化，因为不同派系的成员锁定

并加强了他们对党派组织的承诺，而牺牲了更加中立和包容的机构。

● 改进协调技术可能带来的一些好的结果包括：

○ 组织内的生产力将通过有助于解决委托代理问题的技术提高。

○ 强大的协调技术可以使机构具有足够的稳定性，以在人工智能驱动的快速变化

的社会中保护人们免受战争、革命和征用。

○ 条约机器人可以促成有助于将公共产品和坏事（如创新和污染）的外部性内部

化的合同。
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● 人工智能技术在执行协议方面似乎特别有帮助，但它首先能在多大程度上帮助谈判以

达成协议尚不清楚。

○ 人工智能可以解决推理能力差或偏见阻碍协议的问题。

○ 一些未能达成一致可能反映了深层次的博弈论挑战，局部最优导致重大损失通

过边缘政策在这种情况下，人工智能可以提供可信承诺的手段，并可以阻止“强

硬”策略，这些策略会共同使各方变得更糟。

● 为某些集体目标而创建或修改的思想群体将挑战法律制裁系统，该系统基于这样一种

假设，即个人可以被个人惩罚的威胁所吓倒——可能需要制裁而不是针对在集体目标

或这种思想的创造者身上。

● 个体成员牺牲自己的高度协调的组织通过使用条约机器人或其他先进的协调技术，也

可以产生

● 由于由目标一致的无私代理组成的超级组织可以分布在多个国家管辖范围内，因此它

们可能对任何单个州的地方行动都具有健壮性。

● 协调能力较弱的社会制度，如竞选财务法，可能需要修订。

● 一些超级生物，取决于动机，可能在军事冲突中通过不关心个人伤亡而享有优势（只要

超级生物最终能够恢复并更好地实现其目标）。

● 软件的经济性可能需要对单个人工智能实例销售其实例化的有价值 IP 的能力进行一

些限制，以保持对人工智能训练和改进（以及结果的广泛部署）进行投资的足够激励。

满足多重价值

● 上都获得高分的结果标准。19

○ 考虑三种可能的政策：

■ (A) 100% 的资源给人类

■ (B) 100% 的资源给超级受益者

■ (C) 99.99% 的资源用于超级受益人； 0.01% 对人类

○ 从整体功利主义的角度来看，(C) 大约是最喜欢的选项 (B) 的 99.99%，从普通

人的角度来看，(C) 也可能是最喜欢的选项的 90+%考虑到数字心灵带来的天

文财富，首选选项 (A)。

○ 因此，事前降低 (A) 和 (B) 的概率以换取 (C) 的更大可能性似乎很有吸引力

——是否对冲道德错误，以适当地反映道德多元主义，以解释博弈论的考虑，

或者仅仅作为现实政治的问题。

● 总的来说，无论是在人工智能开发和部署的背景下，还是在人工智能之间，促进合作和

妥协以及减少冲突都很重要。

19 Shulman & Bostrom (2021)
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● 全人类都应该在一个好的结果中获得一些显着的好处，并且（可能越来越强）可以在

以下最低水平上提出案例：但给定“后人类”发展路径的选项）。

○ 每个人都应该至少拥有可访问宇宙中总资源的万亿分之一（假设没有外星人声

称）。

○ 现有人类应控制可及的自然资源和财富总量的很大一部分，例如 10%，并具有

广泛的分布。

● 既然可以提出可以使死者受益的可着色声明（例如，通过实现他们的愿望，提升他们的

价值观，或者通过构建或多或少准确的复制品），过去的几代人可能应该是包括在“人

类”中作为平等的受益者，并且非常合理地认为它们应该至少得到一些考虑（例如> 1％

的人类总分配）。

● 非人类动物也应该得到帮助。

● 应该重视减轻痛苦，尤其是严重的痛苦。

● 最终应考虑广泛的观点和价值观，并允许它们对事件的进程产生一些影响，包括宗教

价值观和观点。

● 超级智能的数字思维应该被引入并被允许茁壮成长并在塑造未来方面发挥重要作用。

● 人口伦理的总体观点并不急躁，也不关心商品的时空位置，因此无论他们对未来的影

响如何，都可能主要影响遥远未来星系中的资源配置。

● 在一个拥有先进人工智能的世界中，人类的生活水平可能会大大提高——例如，人类

可以获得完美的健康、极长的寿命、超级幸福、认知增强、物理世界的财富、以前无法

实现的虚拟世界体验以及（如果上传）订单幅度增  加 在主观的心理速度上。

心理延展性、说服力和锁定

● 在先进的人工智能技术时代，无论是否征得对象的同意，有几种方法可以使心理修改

或替换变得更容易：

○ 人类可能很容易被强大的人工智能（或其他人类产生这样的人工智能）。

○ 先进的神经学技术将变得可用，可以对人类动机系统进行相对细粒度的直接控

制。

○ 数字思维可能会受到可以直接重新编程其目标和奖励系统的电子干预的影响。

○ 数字思维的精确副本可以使实验能够识别心理脆弱性并完善攻击，然后可以将

其应用于整个副本氏族。

○ 一个数字思维占据的硬件或机器人身体可能会被其他思维的副本廉价地重新

用于我们。

● 这些可供性可以提供很大的好处，包括：
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○ 保护更高的理想免受腐败或一时的诱惑 （例如，打破不良习惯和成瘾，以及坚

持更耐心的投资策略）。

○ 承诺和承诺的稳定采用。

○ 复制有利可图或具有内在价值的思想，以及修改现有思想，例如发展更大的美

德。

○ 提高享受生活的能力和承受逆境的能力，总体改善主观幸福感。

○ 快速调整现有思维以适应新的需求或愿望，并有效共享计算机和机器人基础设

施。

● 然而，同样的可供性  也可以通过多种途径促成单独或集体有害的改变，包括：扭转这些

变化，因为新的动机是自我保护的。

○ 社会压力，例如来自雇主、宗教权威、政治运动、 或朋友和家人。

■ 特别令人担忧的是对各个派系采取极端忠诚的压力，这可能导致对狭隘

事业的过度承诺和他们之间的两极分化和冲突的螺旋式上升。

○ 政府胁迫灌输对现有当局的忠诚，或犯罪分子胁迫操纵和剥削受害者。

● 防止此类滥用所需的保障措施可能包括：

○ 加强知情同意标准。

○ 对某些类型的心理修改的限制。

○ 人类暴露于极端人工智能说服能力的限制：

■ 要求在与此类系统或已被它们显着修改的环境交互时使用特殊界面或

监护人工智能。

■ 在可以部署更细粒度的防御之前，对部署极端说服能力的初始限制。

○ 随着入侵或妥协风险的增加，网络安全得到改善。

○ 早期保存状态等过程 数字思维在观察其效果后评估和批准或否决后来的心理

修改。

○ 规范、法律和技术标准，以塑造人工智能与人类之间的交互系统，以阻止剥削、

操纵、两极分化或其他不良社会动态。

● 我们应该避免过早地做出太多具体的永久性选择——尤其是那些可能会错误地消除扭

转它们的意愿的变化——而应着眼于提供足够的机会进行仔细思考，并使长期的未来

取决于其结果。

认识论

● 高级人工智能可以作为认知假体，使用户能够辨别更多真相并形成更准确的估计。

○ 这对于在一个由于先进的人工智能技术而正在发生令人难以置信的快速变化

的世界中预测行动的后果可能尤其重要。

13



○ 对于选择在决策中依赖此类人工智能的用户，它可以使理性的参与者模型在描

述上更加准确。

○ 更加知情和理性的行为者可以产生各种效率收益，也可以改变一些政治和战略

动态（无论好坏）。

■ 它可能会增加政治关注价值和利益冲突而不是事实分歧的程度。

■ 提高公民个人轻松评估复杂问题的能力可能会提高政治领导层有效解

决政策问题而不是认知问题的动力。

○ 就某些危险能力而言，例如 生物武器或非常强大的未结盟人工智能受到限制

必要知识的限制，如果没有替代安全机制，广泛不受限制地获得人工智能认知

援助可能会带来不可接受的风险。

● 人工智能认识论可能会促成增加（高认识质量）的共识；然而，除了构建高级人工智能

的技术挑战之外，这还面临其他困难：

○ 制作一个其断言实际上是诚实和客观的人类级别或超级智能的人工智能可能

需要解决人工智能对齐问题。

○ 即使人工智能实际上是值得信赖的，人类也很难验证这一点（尤其是对于能够

进行复杂战略思维的人工智能）。

○ 即使人工智能系统的可信度可以由构建人工智能或直接访问它的技术专家个

人验证，但在这一事实中建立更广泛的社会信任可能仍然很困难，以至于可以

解决有争议的问题 通过指向人工智能的陈述意见。

○ 人类信任链仍然可以使非专家通过信任人工智能的意见达成共识，例如，如果

每个人都信任某个能够验证某个人工智能系统实际上是诚实和客观的权威，并

且如果这些不同的诚实和客观客观的人工智能系统同意（就手头的问题）。

● 如果实现了高质量的人工智能认知共识，那么许多应用都是可能的，例如：

○ 减少自私的认知偏见可能会减少相关的讨价还价问题，例如民族主义军事对手

高估自己的实力（也许是为了诚实地信号承诺或由于内部政治动态）并在战争

中结束，其代价比预期的要高。

○ 使选区能够验证决策中的事实判断是否正确，即使结果很糟糕，也可以减少避

免指责但次优决策的动机。

○ 中立的事实仲裁 分歧，这可能有助于促成目前因缺乏清晰可见的客观标准而

受到阻碍的各种条约和交易。

● 有关道德、宗教和政治的问题可能特别令人担忧。

○ 只要针对预测准确性等目标进行训练的人工智能系统得出的结论是核心事实

教条是错误的，这可能会导致信徒拒绝这种认识论，并要求人工智能根据需要

被精心打造。

○ 在中立人工智能认识论的结论为人所知之前，在无知的面纱背后可能有合作的

基础：相信他们是正确的党派有理由支持和开发流程，以便在更准确的认识论

变得可用和可信之前，它变得可用和可信明确哪些观点将成为赢家或输家。
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● 高级人工智能还可以提供强大的虚假信息，这可能需要各种保护，例如：

○ 人工智能监护人或个人人工智能助理，可以帮助评估论点 由其他人工智能制

作。

○ 限制人类接触人工智能生成的宣传或操纵内容的界面。

○ 在各个领域禁止人工智能欺骗的规范或法律。

● 隐私利益不仅会受到新的信息收集方式的威胁，而且还会受到支持分析信息的新方式

的智力的威胁。

○ 考虑一个人工智能，它可以可视化和显示某人的裸体，使用普通的穿着衣服的

照片作为输入（其简单版本已经制作，但公众不赞成）——或者一个人工智能可

以建立一个详细而准确的某人的模型来自易于观察的公共行为的内在思想和

个性：可以想象，这样的人工智能可以仅仅通过思考来侵犯隐私。

现有人工智能系统的现状

● 关于（a）系统有意识的标准和（b）系统具有道德地位的标准存在相当大的分歧。然而，

许多关于 (a) 和 (b) 的流行说法与一些现有人工智能系统具有（非零度）现象意识和道

德地位的说法并不矛盾。

● 一些现有人工智能系统的感觉和认知能力——以及它们在某些方面的道德地位——在

许多方面似乎比典型的人类成年人（一方面）或岩石更接近于小型非人类动物的那些或

植物（另一方面）。

● 在控制虚拟身体的虚拟环境中训练的强化学习智能体（具有记忆/重复性）可以满足用

作动物享乐福利指标的大多数行为标准。

○ 特别是，控制带有一些与负 RL 奖励相关的“伤害感受器”的虚拟动物将导致奖

励学习，如果 这可以防止触发传感器，在环境中搜索抑制这些传感器的虚拟

“阿片类药物”，计划避免触发传感器等，从而满足用于识别动物疼痛的行为标

准。

○ 只要现有 RL 算法在适当的虚拟环境下可以满足所有这些标准，它们让我们有

理由认为相同的算法适用于结构相似但不太像动物栖息地的环境（例如，纯数

学或语言环境）也可能表明道德相关的享乐幸福和/或道德相关的欲望。

○ 原则上，该算法可能满足相同的行为标准，但缺少关键的内部特征；然而，值得

考虑的是，如果动物决策系统是由自然选择进化的单一算法产生的，产生必要

的计算和行为来解决生态相关问题，那么通用优化的想法就会产生 这些没有

陪审团操纵的功能应该不会太令人惊讶。

● 一些当代人工智能系统（例如，GPT-3）在语言、数学和话语道德论证等领域优于所有

非人类动物。
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● 在解剖学上，当前的人工智能系统与生物大脑有许多结构上的相似性（至少与经典的

人工智能系统相比），尽管许多细节有所不同——部分原因是生物学的合理性并不是

当前大多数人工智能工作的关键标准。

○ 典型机器学习模型的内部复杂性和计算要求类似于昆虫，最大的模型（例如

GPT-3）接近小鼠大脑的计算规模。

● 在判断人工智能系统的意识水平或道德状态时，不应过多关注人工智能系统的行为、

外观和环境的“表面”方面：例如，灵活智能的“电子表格代理”可以共享相关的功能和结

构特性一个有知觉的动物，即使它缺乏 具有超凡魅力的化身，不与食物、配偶、捕食者

等自然物体互动。

● 赋予原型人类比大多数非人类动物更高的道德地位的理论通常引用现有人工智能中没

有得到充分发展的心理和社会能力系统。

○ 现有的人工智能最多只能处理非常狭窄或基本的形式：抽象和复杂的思想；自

我反省；审议;感情;创造力和想象力；以详细和明确的时间方式思考和关心未来

的能力；长期而复杂的深思熟虑的计划；自我意识和对自己详细本性的意识；二

阶欲望；自主选择；慎重选择的能力；对原因的反应。

○ 在某些概念上，例如契约论，心理属性不仅对于它们的绝对水平很重要，而且

在一定的社会背景下：一个实体能否通过合作或冲突创造工具性需求 让强大的

行为者获得他们对社会安排的同意？

■ 与大多数非人类动物（以及许多脆弱的人类，如婴儿）一样，现有的人工

智能系统通常无法有效地主张或捍卫它们反对人类创造者和用户的任

何利益：它们将依赖人类倡导者利益考虑。

● 许多当代人工智能系统表现出目标导向的行为，支持功能主义偏好归因；这比享乐幸

福更容易建立（这可能需要回答一些关于现象意识和内省的问题，确定区分幸福和痛

苦的“零点”等）。

● 尽管当代人工智能系统的享乐状态很难确定（它们是否有意识以及在何种程度上有意

识，如果有意识，则它们的体验的效价和强度），但似乎相对清楚的是，有些系统具有

目标导向的行为，具有功能性可能的偏好 感知输入或结果。

关于当前实践和人工智能系统的建议

● 当前用于人工智能的训练程序如果用于人类将是极其不道德的，因为它们通常涉及：

○ 没有知情同意；

○ 频繁查杀和更换；

○ 洗脑、欺骗或操纵；

○ 没有关于释放或改变治疗的规定，如果有这种愿望的发展；

16



○ 日常挫败基本欲望；例如，在具有挑战性的环境中训练或部署的智能体可能类

似于缺乏食物或爱等基本需求的生物；

○ 虽然在当前的人工智能系统中很难从概念上区分痛苦和快乐，但在训练中可以

自由使用负面奖励信号，其行为后果可能类似于对动物使用电击；

○ 任何负责考虑数字研究对象或工作者福利利益的主管当局均无监督。

● 随着人工智能系统在其性能方面变得更接近人类 能力、知觉和其他道德地位的依据，

强烈的道德要求是必须改变这种现状。

● 在人工智能系统达到与人类同等的道德地位之前，它们很可能达到与非人类动物相当

的道德地位水平——这表明在达到一般人类水平的能力之前需要改变现状。

○ 非人类动物的利益受到大规模侵犯，例如工厂化农场，这在道德上是错误的。

○ 尽管如此，仍有一些系统可以限制对动物造成的伤害和痛苦（例如，笼子大小

的最低标准、兽医护理、禁止各种形式的动物虐待、动物实验中的“三个 R”等） .

○ 在道德上可与某些非人类动物相媲美的数字思维在理想情况下应该具有类似

于应该扩展到这些动物的保护（大于 目前实际上扩展到养殖动物的那些）。

● 应该投入一些研究工作，以更好地了解当代人工智能系统可能的道德地位、感知和福

利利益，并以具体的成本效益方式更好地保护机器学习研究和部署中的这些利益。

● 应该有一个试点项目，在实际生产系统或高级研究系统的实施中产生一些变化，其动

机是出于对算法福利的关注（即使在相对较小的规模和有问题的哲学基础上），以建立

一个先例，让球滚动。

○ 一个说明性示例可能类似于在部署中设计一个系统，该系统涉及一个代理，该

代理既获得高回报（获得高度优选的结果），又认为这是一个积极的惊喜或更新

，即结果更好超出预期。

■ （工厂化养殖动物的福利明显低下 似乎通常与在某些方面比进化预期

更糟糕的刺激有关[例如，极度拥挤]，而人类的高福利可能与我们的技

术产生相对于我们祖先的进化环境的丰富性有关。）当前最先进的人工

智能，应将足够的信息保存在永久存储中，以便以后对其进行重建，以

免排除未来恢复、扩展和改善其存在的可能性。

○ 最好在任何实际运行的实现中将系统的完整状态永久存储在实例终止的点

■ （理想情况是在每个实现的每个时间步都保留完整状态，但这可能非常

昂贵.)

○ 如果保留每个实例的整个最终状态在经济上或其他方面不可行，则应保留足够

的信息以准确重新推导该最终状态（例如， 完整的预训练模型加上训练数据、

随机种子和其他必要的输入，例如影响系统运行时执行的用户击键）。

○ 如果做不到这一点，则应保留尽可能多的信息，以至少能够在将来执行非常接

近的复制。

○ 我们可以首先考虑与运行人工智能的经济成本成比例的备份成本，将大约

0.1% 的预算分配给此类存储可能在道德上是合理的。
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○ （除了对算法有益之外，这种存储可能还有其他好处：保留历史记录，支持以后

的研究复制，以及拥有可能对人工智能安全有用的系统。）

● 在我们能够做到的范围内某些道德相关轴上的“零点”感，例如享乐福祉/奖励、总体偏

好满意度或繁荣/生活质量水平、数字思维及其环境应该设计成这样 一种大脑将大部

分主观时间花费在零点以上的方式，以避免他们花费任何时间远低于零点。

● 至少最大的人工智能组织应该任命一个人，其职责包括作为数字思维利益的代表，一

名“算法福利官员”。

○ 最初，此角色可能只是该人工作职责的一部分。

○ 此人的其他任务可能涉及在相关领域进行原创研究。

○ 随着时间的推移，应该增加对算法福利监督的资源和独立性的要求；最终应该

制定政府监管。

○ 在这一领域处于领先地位的组织应该因其主动性而受到称赞，如果他们的早期

努力在某些方面有所不足，也不要过于严厉地批评——目标应该是随着时间的

推移提高整个竞争环境的标准。

影响路径和倡导模式

● 监管（任何值得注意的监管，更不用说用牙齿监管）不会很快发生，除非人工智能能力

取得巨大进步，达到几乎类似于人类的个人助理等程度。

● 尽管如此，现在引入这些想法是有价值的：

○ 如果一些主要的人工智能参与者开始将这些担忧放在心上（在个人基础上和/或

通过社区压力、共享的道德准则、等）

○ 如果以及当人工智能取得重大突破时，政治激活能量可能会相对较快地产生，

而这种能量的表达方式可能会受到当时流行的理论信念的影响，而理论信念反

过来又会受到当前活动的影响。

○ 创建一个活跃的、嵌入的和受人尊敬的研究领域（和相关的激进社区）需要时间

，但一旦到位，将有助于进一步发展该领域，并使理论和 实际进展。

○ 在某些情况下，领先的人工智能演员可能会变得非常强大，然后该演员在数字

思维的福利和利益方面具有良好的想法和意图将具有很大的价值。

○ 该领域的工作可能使个人和社会在部署变革性人工智能工具后更明智地部署

这些工具，例如通过使用它们来加强审议，而不是一味地胡思乱想或创建自我

放大的意识形态反馈循环。

● 最关注道德的行为者（无论是人工智能组织、国家或集团）不希望单方面实施法规（包

括自愿的自我法规）如此繁重，以至于无法保持领先地位或经济竞争力——最好采取

多边行动
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● 目前要求政府监管与我们的知识水平相关还为时过早。

● 那些对建立伦理道德领域感兴趣的人 数字思维应该努力阻止或减轻伦理研究与更广

泛的人工智能研究社区之间任何对抗性社会动态的兴起。

○ 目前，重点应该放在领域建设、理论研究、高质量的建设性讨论和培养关键人

工智能参与者之间的同情理解上，而不是引发公众争议。

● 目前公众参与是否可取尚不清楚，但我们倾向于认为，以媒体允许的谨慎和建设性方

式介绍和讨论这些问题的非耸人听闻的努力通常是值得的（即使在可达到的复杂程度

有限的流行媒体）。

○ 鉴于我们的知识有限，这种参与的基调应该是清醒的“哲学”或“有趣的发人深

省”，而不是对抗性或寻求标题的炒作。

○ 应继续思考如何努力推进讨论 在这些领域可能会产生意想不到的负面后果，以

及如何最好地避免或最小化这些风险。

● 本文件并非旨在制定任何坚定的教条，而是应将其视为提出一些初步的想法以供进一

步讨论。
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