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Me inclino a pensar que, si supiéramos lo que es ser un angel durante
una hora, volverfamos a este mundo, aunque fuera para sentarnos
en el trono mas brillante de él, con mucho mas odio y reticencia
de lo que ahora descenderiamos a una mazmorra o a un sepulcro
repugnantes. Berkeley (1685-1753)

Preparando el escenario

El término “posthumano” ha sido usado en sentidos muy diferentes por distintos
autores'. Simpatizo con la opinién de que la palabra a menudo causa més
confusién que claridad, y que seria mejor reemplazarla con algin vocabulario
alternativo. Sin embargo, como el propdésito de este articulo no es proponer una
reforma terminoldgica, sino defender ciertas tesis normativas sustanciales (que

uno buscarfa naturalmente en la literatura bajo la etiqueta de “posthumano”),

1 La definicién utilizada aqui sigue el espiritu de (Bostrom 2003). Un concepto
completamente diferente de “posthumano” se utiliza en, por ejemplo, (Hayles 1999).
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intentaré en cambio lograr la inteligibilidad aclarando el significado que le
asignaré a la palabra. Esta aclaracion terminolégica es sin duda una minima
condicién previa para tener una discusion significativa sobre si podria ser bueno
para nosotros convertirnos en posthumanos.

Definiré un posthumano como un ser que tiene al menos una capacidad
posthumana. Por capacidad posthumana me refiero a una capacidad central
general que excede en gran medida el maximo alcanzable por cualquier ser
humano actual sin recurrir a nuevos medios tecnologicos. Utilizaré la capacidad
central general para referirme a lo siguiente:

e Esperanza de vida: la capacidad de mantenerse completamente
saludable, activo y productivo, tanto mental como fisicamente

¢ Cognicién - capacidades intelectuales generales, como la memoria,
el razonamiento deductivo y analégico, y la atencién, asi como facultades
especiales como la capacidad para comprender y apreciar la miisica, el
humor, el erotismo, la narracién, la espiritualidad, las matemaéticas, etc.

e Emociodn: la capacidad de disfrutar la vida y de responder con el afecto
apropiado a situaciones de la vida y a otras personas

Al limitar mi lista de capacidades centrales generales a estas tres, no quiero dar
a entender que ninguna otra capacidad sea de importancia fundamental para
los seres humanos o posthumanos. Tampoco afirmo que las tres capacidades de
la lista sean claramente distintas o independientes. Los aspectos de la emocion
y la cognicién, por ejemplo, se superponen claramente. Sin embargo, para los
propésitos actuales, esta breve lista puede dar al menos una idea aproximada de
lo que quiero decir cuando hablo de posthumanos. En este articulo adelantaré
dos tesis principales:

La primera es que algunos posibles modos de ser posthumanos serian muy
buenos. Hago hincapié en que la afirmacién no es que todos los posibles modos
de ser posthumanos sean buenos. Asi como algunos posibles modos de ser
humanos son miserables y horribles, también lo son algunas de las posibilidades
posthumanas. Sin embargo, seria interesante si pudiéramos demostrar que
existen algunas posibilidades posthumanas que serian muy buenas. Entonces,
por ejemplo, podriamos apuntar especificamente a realizar esas posibilidades.

La segunda tesis es que podria ser muy bueno para nosotros convertirnos en
posthumanos. Es posible pensar que la condicién posthumana sea buena, pero
esto no implica que el proceso de convertirnos en posthumanos sea igual de bueno
para nosotros®. Esta segunda tesis, por tanto, va més alla de la primera. Cuando
digo “bueno para nosotros”, no quiero insistir en que para cada individuo
humano actual existe algin modo posthumano de ser tal que fuera bueno para
ese individuo convertirse en posthumano de esa manera®. Me limito a hacer

2 Nota traductores: El autor distingue entre el ser posthumano y el proceso de conversién
hacia la posthumanidad.

3 Nota traductores: En ese tipo de posthumano.



una afirmaciéon méas débil que permite excepciones. La afirmacién es que para la
mayoria de los seres humanos actuales, hay posibles modos posthumanos de ser
tales que podria ser bueno para estos humanos convertirse en alguno de estos
tipos de posthumanos.

Podria valer la pena ubicar las tesis y argumentos que se presentaran aqui dentro
de un discurso méas amplio sobre la conveniencia de la posthumanidad. Los que
se oponen a la posthumanidad argumentan que no deberiamos buscar mejoras
de un tipo que pudiera convertirnos a nosotros o a nuestros descendientes en
posthumanos. Podemos distinguir al menos cinco “niveles” diferentes en los que
se podrian lanzar objeciones contra la posthumanidad:

Tabla 1: Niveles de objecién hacia la posthumanidad

Nivel 0. “No se puede hacer”

Objeciones basadas en afirmaciones empiricas en el sentido de que es, y seguira
siendo, imposible o inviable crear posthumanos.

Nivel 1. “Es demasiado dificil / costoso”

Las objeciones basadas en afirmaciones empiricas de que los intentos de
transformar a los humanos en posthumanos, o de crear nuevos seres
posthumanos, serian demasiado arriesgados, demasiado costosos o demasiado
inquietantes psicolégicamente. Las preocupaciones sobre los efectos
secundarios médicos entran en esta categoria, al igual que las preocupaciones
de que los recursos dedicados a la investigacién y tratamiento necesarios [para
el desarrollo de posthumanos] se retiren de dreas més importantes.

Nivel 2. “Seria muy malo para la sociedad”

Objeciones basadas en afirmaciones empiricas sobre las consecuencias sociales
que se derivarian de la creacién exitosa de seres posthumanos, por ejemplo,
preocupaciones sobre la desigualdad social, la discriminacién o los conflictos
entre humanos y posthumanos.

Nivel 3. “Las vidas posthumanas serian peores que las vidas humanas”
Objeciones basadas en afirmaciones normativas sobre el valor de las vidas
posthumanas en comparacién con las vidas humanas.

Nivel 4. “Nosotros no podriamos beneficiarnos”

Objeciones basadas en razones contra los seres humanos que se transforman en
seres posthumanos o contra los humanos que traen a la existencia nuevos seres
posthumanos. Aunque las vidas posthumanas pueden ser tan buenas o mejores
que las vidas humanas, seria malo para nosotros convertirnos en posthumanos
o crear posthumanos.

Este documento se centra en los niveles 3 y 4. Por lo tanto, estoy dejando de lado
las cuestiones de viabilidad, costos, riesgos, efectos secundarios y consecuencias
sociales. Si bien esas cuestiones son obviamente importantes al considerar que
tenemos mas razones para hacer todas las cosas mencionadas, no se abordaran
aqui.

Algunas especificaciones terminolégicas adicionales estan en orden. Por modo



de ser me refiero a un conjunto de capacidades y otros parametros generales
de la vida. Un modo de ser posthumano es aquel que incluye al menos una
capacidad posthumana.

Hablaré del valor de algunos modos particulares de ser. Se podria sostener
que los portadores de valores primarios, p.ej. estados mentales, experiencias
subjetivas, actividades, preferencias-satisfacciones, logros o vidas particulares,
son entidades distintas a los modos de ser. Tal perspectiva es consistente con
este documento. La posicién que intento defender es coherente con una amplia
variedad de teorias del valor formales y sustantivas. Hablaré del valor de los
modos de ser en aras de la simplicidad y la conveniencia, pero al hacerlo no
pretendo expresar un compromiso con ninguna teoria controvertida del valor en
particular.

Podriamos interpretar “los valores” de los modos de ser como sustitutos de
valores que serian realizados por vidas particulares que ejemplifiquen el modo de
ser en cuestion. Si procedemos de esta manera, creamos cierta indeterminacion.
Es posible que un modo de ser (y mds ain para una clase de modos de ser) se
ejemplifique en una gama de diferentes vidas posibles, y que algunas de estas
vidas sean buenas y otras malas. En tal caso, ;cémo se podria asignar un valor
al modo de ser en si mismo?

Otra forma de expresar esta preocupacién es diciendo que el valor de instanciar
un modo particular de ser depende del contexto. En un contexto, el valor puede
ser alto; en otro, podria ser negativo. Sin embargo, es util poder hablar de
valores distintos a los valores intrinsecos basicos que otorgamos. Por ejemplo,
podriamos decir que es valioso gozar de buena salud y tener algo de dinero.
Sin embargo, ni tener buena salud ni tener algo de dinero estd garantizado
para hacer una diferencia positiva en el valor de su vida. Hay contextos en los
que ocurre lo contrario. Por ejemplo, podria ser el caso de que debido a que
tenias algo de dinero te robaron y te asesinaron, o que debido a que siempre
gozaste de mala salud, no tuviste una enfermedad particular (breve, leve) que
hubiera transformado tu novela mediocre en una inmortal obra maestra. Aun
asi, podemos decir que la salud y el dinero son cosas buenas sin que ello implique
que sean intrinsecamente valiosos o que agreguen valor en todos los contextos
posibles. Cuando decimos que son valiosas, podriamos simplemente querer decir
que estas cosas normalmente harian una contribucién positiva al valor de su vida;
agregarian valor en una amplia gama de contextos plausibles. Este significado
mundano es lo que tengo en mente cuando hablo de modos de ser que tienen
un valor: es decir, en una amplia gama de contextos plausibles, las vidas que
ejemplifican ese modo de ser tenderian a contener ese valor.

Una vida puede ser buena o mala debido a sus consecuencias para otras personas
o por la contribucién que ella hace al valor general de una sociedad o al mundo.
Pero aqui me centraré en el valor que tiene una vida para la persona que la vive:
qué tan bueno (o malo) es para el sujeto tener esta vida. El término “bienestar”



se utiliza a menudo en este sentido?.

Cuando hablo del valor de una vida aqui, no me refiero al estatus moral de
la persona a quien pertenece la vida. Es una cuestién aparte cual seria el
estatus moral de los seres humanos y posthumanos. Podemos suponer, para
los propoésitos actuales, que las personas humanas y posthumanas tendrian el
mismo estatus moral. El valor de una vida se refiere, més bien, al bienestar que
ofrece una vida para quien la vive.

Diferentes vidas humanas transcurren de maneras distintas y, en este sentido,
sus vidas tienen valores diferentes. La vida de una persona que muere de una
enfermedad dolorosa a los 15 anos después de haber vivido en la pobreza extrema
y el aislamiento social es tipicamente peor y tiene menos valor que la de una
persona que tiene una vida de 80 anos llena de alegria, creatividad, logros
valiosos, amistades y amor. Cualquiera que sea la terminologia que usemos
para describir la diferencia, es evidente que vale mas la pena tener este tltimo
tipo de vida. Una forma de expresar esta perogrullada es diciendo que la tltima
vida es més valiosa que la primera®. Esto es consistente con asignar el mismo
estatus moral a las dos personas diferentes cuyas vidas se estan comparando.

Algunos pares de vidas posibles son tan diferentes que es dificil, quizés
imposible, comparar su valor. Podemos dejar de lado la cuestién de si, para
cada par de vidas posibles, es cierto que una es mejor que la otra o que son
igualmente buenas; es decir, si todos los pares de vidas posibles tienen un valor
conmensurable. Solo asumiremos que al menos para algunos pares de vidas
posibles, una es definitivamente mejor que la otra.

Para proporcionar a nuestras mentes una imagen un poco méas concreta de como
podria ser convertirse en posthumano, consideremos una vineta de como podria
desarrollarse tal proceso.

Convirtiéndose en posthumano

Supongamos que se va a convertir en un ser que tiene una esperanza de
vida posthumana y capacidades cognitivas y emocionales posthumanas. En
los primeros pasos de este proceso, disfrutas de tus capacidades mejoradas.
Aprecias tu salud mejorada: te sientes més fuerte, con mds energia y maés
equilibrado. Tu piel luce més joven y elastica. Te curas una pequena dolencia en
la rodilla. También descubres una mayor claridad mental. Puedes concentrarte
en cuestiones dificiles més facilmente y eso comenzara a tener sentido para ti.
Empiezas a ver conexiones que antes te eran esquivas.

4 Por lo tanto, no me preocupan aqui las evaluaciones globales en las que el bienestar de
los individuos podria entrar como factor, por ejemplo, las evaluaciones que implican valores
de diversidad, igualdad o justicia comparativa.

5 No parto de la base de que el valor de una vida, o el bienestar, dependa de las experiencias
mentales de una persona, ni de que dependa de una pequefia porcién de tiempo de la vida de
una persona. Podria representar una evaluacién més amplia y global de lo bien que va la vida
de una persona.



Te asombra darte cuenta de cudntas creencias tenias sin pensar realmente en
ellas o sin considerar si la evidencia las respalda. Puedes seguir las lineas de
pensamiento y la argumentacion intrincada mas lejos sin perder el sentido.
Tu mente es capaz de recordar hechos, nombres y conceptos justo cuando
los necesitas. Puedes salpicar tu conversaciéon con comentarios ingeniosos y
anécdotas conmovedoras. Tus amigos comentan lo divertido que es estar contigo.
Tus experiencias parecen mas vividas. Cuando escuchas musica percibes capas
de estructura y una especie de logica musical a la que antes eras ajeno; esto te
da una gran alegria. Contindas encontrando divertidas las revistas de chismes
que solias leer, aunque de una manera diferente a la anterior; pero descubres que
puedes sacar méas provecho de la lectura de Proust y Nature. Empiezas a atesorar
casi todos los momentos de la vida; te ocupas de tus asuntos con entusiasmo; y
sientes una calidez y un afecto mas profundos por tus seres queridos, pero atn
puedes estar molesto e incluso enojado en ocasiones en las que la molestia o el
enojo estan verdaderamente justificados y son constructivos.

A medida que ti mismo estas cambiando, también puedes comenzar a cambiar
la forma en que empleas tu tiempo. En lugar de pasar cuatro horas al dia viendo
la televisién, es posible que ahora prefieras tocar el saxofén en una banda de
jazz y divertirte trabajando en tu primera novela. En lugar de pasar los fines
de semana pasando el rato en el pub con tus viejos amigos hablando de fttbol,
adquieres nuevos amigos con los que puedes discutir cosas que ahora te parecen
mas importantes que el deporte. Junto con algunos de estos nuevos amigos,
obtienes la representacién de una organizacién internacional sin fines de lucro
para ayudar a llamar la atencion sobre la dificil situacion de los presos politicos.

Segin cualquier criterio razonable, tu vida mejora a medida que das estos pasos
iniciales para convertirte en posthumano. Pero hasta ahora tus capacidades
solo han mejorado dentro del rango humano natural. Todavia puedes participar
en la cultura humana y encontrar compafnia para entablar una conversacion
significativa. Considera ahora una etapa mas avanzada en el proceso de
transformacion ...

Acabas de celebrar tu cumpleafios niimero 170 y te sientes mas fuerte que nunca.
Cada dia es una alegria. Has inventado formas de arte completamente nuevas,
que explotan los nuevos tipos de capacidades cognitivas y sensibilidades que
has desarrollado. Todavia escuchas misica, musica que es para Mozart lo
que Mozart es para la mala musica de fondo. Te estds comunicando con tus
contemporaneos utilizando un idioma que ha surgido del inglés durante el siglo
pasado y que tiene un vocabulario y un poder expresivo que te permite compartir
y discutir pensamientos y sentimientos que los humanos no aumentados ni
siquiera podrian pensar o experimentar. Juegas un nuevo tipo de juego que
combina la expresion artistica mediada por la realidad virtual, la danza, el
humor, la dindmica interpersonal y varias facultades novedosas y los fenémenos
emergentes que lo hacen posible, y que es méas divertido que cualquier cosa
que hayas hecho durante los primeros cien afios de tu existencia. Cuando
juegas a este juego con tus amigos, sientes como cada fibra de tu cuerpo y



mente se estira hasta el limite de la manera mas creativa e imaginativa, y estés
creando nuevos reinos de belleza abstracta y concreta que los humanos nunca
podrian (concretamente) sofiar. Siempre estds dispuesto a sentirte con quienes
sufren desgracias y a trabajar duro para ayudarlos a recuperarse. También
estas involucrado en una gran organizacion voluntaria que trabaja para reducir
el sufrimiento de los animales en su entorno natural de manera que permitan
que las ecologias contintden funcionando de manera tradicional; esto implica
esfuerzos politicos combinados con servicios avanzados de procesamiento de
informacion y ciencia.

Las cosas estan mejorando, pero cada dia es fantastico

A medida de que buscamos profundizar en la posthumanidad, nuestra capacidad
para imaginar concretamente cémo podria ser se desvanece. Si, aparte de los
periodos de salud extendidos, la esencia de la posthumanidad es poder tener
pensamientos y experiencias que no podemos pensar o experimentar facilmente
con nuestras capacidades actuales, entonces no es sorprendente que nuestra
capacidad para imaginar como podria ser la vida posthumana sea muy limitada.
Sin embargo, al menos podemos percibir los contornos de algunas de las costas
mas cercanas de la posthumanidad, como hicimos en el escenario imaginario
anterior. Es de esperar que tales experimentos mentales sean suficientes para
dar plausibilidad a la afirmacién de que volvernos posthumanos podria ser bueno
para nosotros.

En las siguientes tres secciones veremos con un poco mas de detalle cada una de
las tres capacidades centrales generales que enumeré en la introduccién. Espero
mostrar que la afirmacién de que podria ser muy bueno ser posthumano no es
tan radical como podria parecerle a algunos. De hecho, descubriremos que los
individuos y la sociedad ya parecen, de alguna manera, otorgar implicitamente
un valor muy alto a las capacidades posthumanas, o al menos, hay tendencias
fuertes y ampliamente aceptadas que apuntan en esa direccién. Por tanto,
no considero mi afirmacién como revisionista en un sentido estricto. Por el
contrario, creo que la negacién de mi afirmacién seria fuertemente revisionista en
el sentido de que nos obligaria a rechazar muchas creencias éticas cominmente
aceptadas, asi como también comportamientos aprobados. Veo mi posicién
como una extension conservadora de la ética y los valores tradicionales para dar
cabida a la posibilidad de la mejora humana a través de medios tecnologicos.

Esperanza de vida

Me parece bastante obvio por qué uno podria tener motivos para desear
convertirse en posthumano en el sentido de tener una capacidad mucho mayor



para mantenerse vivo y saludable®. Sospecho que la mayoria de la humanidad
va tiene ese deseo implicito.

Las personas buscan extender su esperanza de vida, es decir, mantenerse
saludables, activas y productivas. KEsta es una de las razones por las que
instalamos bolsas de aire en los automéviles. También puede explicar por qué
vamos al médico cuando estamos enfermos, por qué se deben pagar salarios mas
altos para que los trabajadores realicen trabajos fisicamente peligrosos y por
qué los gobiernos y las organizaciones benéficas dan dinero a la investigacion
médica’. Ejemplos de personas que sacrifican sus vidas en aras de algin
otro objetivo, ya sean terroristas suicidas, martires o drogadictos, atraen
nuestra atencién precisamente porque su comportamiento es inusual. Los
heroicos rescatistas que ponen en peligro sus vidas en una mision peligrosa son
admirados porque asumimos que estan poniendo en riesgo algo que la mayoria
de la gente seria muy reacia a arriesgar, su propia supervivencia.

Durante unas tres décadas, los economistas han intentado estimar las
preferencias de los individuos sobre el riesgo de mortalidad y morbilidad en los
mercados laborales y de productos. Si bien las estimaciones de compensacién
varian considerablemente entre los estudios, un meta-analisis reciente sitia el
valor medio del valor de una vida estadistica para los trabajadores en edad
productiva en alrededor de US$7 millones en los Estados Unidos®. Un estudio
de las Direcciones Generales de Medio Ambiente de la UE recomienda el uso de
un valor en el intervalo de € 0,9 a € 3,5 millones”. Estudios recientes realizados
por economistas de la salud indican que las mejoras en el estado de salud de
la poblaciéon de EE. UU. durante el siglo XX han contribuido tanto a elevar el
nivel de vida como todas las demas otras formas de crecimiento del consumo
combinado'®. Si bien las cifras exactas son discutibles, hay pocas dudas de
que la mayoria de la gente valora mucho su existencia continua en un estado
saludable.

Es cierto que el deseo de extender la esperanza de vida propia no es
necesariamente un deseo de volverse posthumano. Para convertirse en
posthumano en virtud de la extensiéon de la esperanza de vida, se necesitaria
alcanzar una esperanza de vida cuya duraciéon exceda en gran medida el
maximo alcanzable por cualquier ser humano actual sin recurrir a nuevos
medios tecnolégicos. Dado que al menos algunos seres humanos ya logran
mantenerse bastante saludables, activos y productivos hasta la edad de 70

6 Tener esa capacidad es compatible con tener también la capacidad de morir a la edad que
se desee. Por lo tanto, se podria desear una capacidad de prolongacién de la vida saludable
incluso si se duda de querer vivir méas de, por ejemplo, 80 anos. Una capacidad de duracién
de la salud posthumana le daria a uno la opcién de una vida mucho maés larga y saludable,
pero uno podria en cualquier momento decidir no ejercer la capacidad.

7 Aunque sobre este dltimo punto, véase (Hanson 2000) para una visién alternativa.
8 Viscusi and Aldy 2003.

9 Johansson 2002.

10 Murphy and Topel 2003; Nordhaus 2003.



anos, uno necesitaria desear que la esperanza de vida propia se extendiera
mucho més alld de esta edad para que contara como un deseo de convertirse en

posthumano!!.

Muchas personas, si se les pregunta cuanto tiempo desearian que duren sus vidas,
nombraran una cifra entre 85 y 90 afios'?. En muchos casos, sin duda, esto se
debe a que asumen que una vida significativamente méas larga se veria empanada
por deterioro de la salud: un factor del que debemos abstraernos al considerar
la conveniencia de extender la esperanza de vida. La disposicién declarada de
las personas a pagar para extender su vida en una cierta cantidad de tiempo
depende en gran medida del estado de salud y la calidad de esa vida adicional'®.
Dado que la vida después de los 85 afios se ve muy a menudo afectada por un
deterioro de la salud, es posible que esta cifra subestime sustancialmente cudnto
tiempo desearia vivir la mayoria de las personas si se les pudiera garantizar una
salud perfecta.

También es posible que una preferencia declarada por una cierta esperanza
de vida sea hipécrita. Las estimaciones basadas en preferencias reveladas en
las elecciones reales del mercado, como las primas por riesgo de muerte en los
mercados laborales o la disposicién a pagar por la atencion médica y otras formas
de reduccién del riesgo de muerte, podrian ser més confiables. Seria interesante
saber qué fraccién de los que afirman no tener ningin deseo de prolongar la
esperanza de vida cambiaria de opinién si alguna vez se les entregara una pildora
que lograra este efecto de manera confiable. Mi conjetura seria que cuando se
les presenta una opcién del mundo real, la mayoria elegiria el camino de la
vida prolongada, la salud y el vigor juvenil sobre la ruta predeterminada del
envejecimiento, la enfermedad y la muerte.

Una encuesta preguntd: “Segiin sus propias expectativas de cémo es la vejez,
si fuera por usted, jcuanto tiempo le gustaria vivir personalmente, hasta qué
edad?” Solo el 27% de los encuestados dijo que le gustaria vivir hasta los 100
afios 0 mas'#. Una pregunta posterior de la misma encuesta era: “Imagina que
pudieras vivir hasta los 100 afios o més, pero teniendo mucho cuidado con la
dieta, haciendo ejercicio regularmente, sin fumar, evitando el alcohol y evitando
el estrés. ;Valdria la pena o no? A esto, jel 64% respondié afirmativamente!
Por qué deberia mas gente querer vivir mas alla de los 100 afos cuando se
imponen restricciones a la actividad? ;Es porque enmarca la pregunta mas
como si fuera una eleccién practica real que como un juego mental ocioso?
Quizas cuando la pregunta se enmarca como un juego mental, los encuestados

11 Al menos una humana, Jeanne Calment, vivié hasta los 122 afos, pero aunque gozé de
una salud relativamente buena hasta cerca de su muerte, es evidente que sufrié un declive
sustancial de su vigor fisico (y presumiblemente mental) en comparacién de cuando tenfa
veinte afios. No conservé la capacidad de estar plenamente sana, activa y productiva durante
122 anos.

12 Cohen and Langer 2005.

13 Johnson, Desvousges et al. 1998.

14 Cohen and Langer 2005.



tienden a responder de maneras que creen que expresan actitudes culturalmente
aprobadas, o que creen que sefalan rasgos personales socialmente deseables
(como haber “llegado a un acuerdo” con la propia mortalidad), mientras que
esta tendencia disminuye cuando el encuadre sugiere una eleccién practica con
consecuencias reales. No lo sabemos con certeza, pero este tipo de anomalia
sugiere que no debemos tomar demasiado en serio las “preferencias” declaradas
de las personas sobre cudnto tiempo desearian vivir, y que las preferencias
reveladas podrian ser un indice mas confiable de sus valores rectores.

También vale la pena senalar que solo una pequena fraccién de nosotros se
suicida, lo que sugiere que nuestro deseo de vivir es casi siempre mas fuerte
que nuestro deseo de morir'®. Nuestro deseo de vivir, condicionado a que
podamos gozar de una salud plena, es ain mas fuerte. Esta presuncion a
favor de la vida es de hecho tan fuerte que, si alguien desea morir pronto, a
pesar de que aparentemente estd completamente sano, con una esperanza de
vida saludable por mucho tiempo, y si sus circunstancias externas en la vida no
son catastroficamente miserables, a menudo nos inclinariamos a sospechar que
podria estar sufriendo de depresién u otra patologia mental. La ideacién suicida
estd catalogada como sintoma del diagndstico de depresién por la Asociacion

Estadounidense de Psiquiatria'®.

Incluso si una preferencia declarada contra la extension de la esperanza de vida
fuera sincera, necesitariamos cuestionar qué tan bien considerada e informada
estd. FEs de relevancia que quienes m&s conocen la situacién y se ven mas
directamente afectados por la eleccion, es decir, los ancianos, suelen preferir la
vida a la muerte. Por lo general, 1o hacen cuando su salud es mala y, de manera
abrumadora, eligen la vida cuando su salud es al menos justa. Ahora se puede
argumentar que una persona licida de 90 afios estd en una mejor posicién para
juzgar cémo su vida se veria afectada si viviera un afio mas que cuando tenia
20 0 40 anos. Si la mayoria de las personas sanas de 90 anos y lucidas prefieren
vivir un afio més (al menos si se les pudiera garantizar que este afio adicional
serfa de plena salud y vigor), esto seria una prueba en contra de la afirmacion de
que seria mejor para estas personas que sus vidas terminen en 90'7. De manera
similar, por supuesto, para las personas de edad incluso mayor.

Se puede comparar esta situacion con el caso diferente de alguien que se vuelve
parapléjico.

Muchas personas sanas creen que no valdria la pena vivir su vida si quedaran
parapléjicas. Afirman que preferirian morir en lugar de continuar la vida en un

15 Para algunos, la reticencia al suicidio puede reflejar un deseo de no matarse mas que un
deseo de no morir, o alternativamente un miedo a la muerte més que una auténtica preferencia
por no morir.

16 DSM-IV (American Psychiatric Association. 2000).

17 Se trata de una especie de argumento del mejor juez de Millian. Sin embargo, si el miedo
a la muerte fuera irracional, se podria argumentar que las personas que estdn més cerca de
la muerte son, por término medio, peores jueces del valor que tiene para ellos un ano mas de
vida, porque sus juicios tenderian a estar mas afectados por el miedo irracional.
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estado parapléjico. Sin embargo, la mayoria de las personas que realmente se han
vuelto parapléjicas descubren que vale la pena vivir sus vidas'®. Las personas
parapléjicas suelen juzgar mejor si vale la pena continuar una vida parapléjica
que las personas que nunca han experimentado lo que es ser parapléjico.

Del mismo modo, las personas que tienen 90 afios estdn en una mejor posiciéon
para juzgar si vale la pena continuar con sus vidas que las personas mas jovenes
(incluidos ellos mismos en cualquier momento anterior de sus vidas)!?.

Un estudio evalué la voluntad de vivir entre 414 pacientes hospitalizados de
entre 80 y 98 afios, lo que presumiblemente representa el extremo maés fragil
de la distribucién de los “ancianos”. El 40,8% de los encuestados no estaba
dispuesto a cambiar ningiin momento de su estado de salud actual por una vida
mads corta con una salud excelente, y el 27,8% estaba dispuesto a renunciar como
mAaximo a 1 mes de 12 a cambio de una salud excelente?’. (Pacientes que todavia
estaban vivos un ano después estaban aiin menos inclinados a renunciar a la vida
por una mejor salud, pero con grandes variaciones individuales continuas en las
preferencias). El estudio también encontr6 que los pacientes estaban dispuestos
a cambiar significativamente menos tiempo por una vida saludable de lo que sus
sustitutos asumian que harian.

Las investigaciones muestran que la satisfacciéon con la vida permanece
relativamente estable hasta la vejez. Una encuesta de 60.000 adultos de 40
paises descubri6é una leve tendencia al alza en la satisfaccién con la vida entre
los 20 y los 80 afios®'. La satisfaccién con la vida mostré esta tendencia al alza
a pesar de que hubo cierta pérdida de afecto positivo. Quizas la satisfaccién con
la vida serfa atin mayor si se mejorara el afecto positivo (una posibilidad que
discutiremos en una seccién posterior). Otro estudio, que utiliz6 una muestra
transversal (rango de edad de 70 a 103 afos), encontré que el control de las
limitaciones funcionales de la salud invirtié la direccién de la relaciéon entre
la edad y el afecto positivo y produjo una asociacién negativa entre la edad
y el afecto negativo®?. Estos hallazgos sugieren que algunas dimensiones del
bienestar subjetivo, como la satisfaccién con la vida, no disminuyen con la edad,
sino que en realidad podrian aumentar un poco, y que la disminucién en otra
dimensi6n del bienestar subjetivo (afecto positivo) no se debe al envejecimiento

18 Este resultado bésico se refleja en muchas enfermedades crénicas (Ubel, Loewenstein et
al. 2003). La discrepancia de actitudes parece deberse a que las personas que no son pacientes
no se dan cuenta de hasta qué punto los pacientes se adaptan psicolégicamente a su enfermedad
(Damschroder, Zikmund-Fisher et al. 2005).

19 La analogia con la paraplejia es imperfecta al menos en un aspecto: cuando la cuestion
es la prolongacién de la duracién de la salud, estamos considerando si mereceria la pena vivir
una vida prolongada en perfecto estado de salud y vigor. En todo caso, esta discrepancia
refuerza la conclusién de que no merece menos la pena, ya que merece mas la pena seguir
viviendo con una salud perfecta que con una salud deficiente.

20 (Tsevat, Dawson et al. 1998). Mirar también (McShine, Lesser et al. 2000). Para una
critica metodolégica, véase (Arnesen and Norheim 2003).

21 Diener and Suh 1998.
22 Kunzmann, Little et al. 2000.
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per se sino a las limitaciones de salud.

La mayoria de las personas revelan a través de su comportamiento que desean
una vida y una salud continuas®?, y la mayoria de las personas que estan en
la mejor posiciéon para juzgar el valor de una vida saludable continua juzgan,
a cualquier edad, que vale la pena tenerla. Esto constituye, prima facie, un
respaldo para la afirmacién de que vale la pena tener una vida prolongada
incluso cuando no es completamente saludable.

El hecho de que esto sea cierto en todas las edades actualmente conocidas sugiere
que no es una visién fuertemente revisionista sostener que podria ser bueno
para muchas personas convertirse en posthumanos a través de la extensiéon de la
esperanza de vida. Muchos ya podrian respaldar implicitamente esta opinién.

Cognicién

La gente también parece interesada en mejorar la cogniciéon. ;Quién no
querria recordar mejor nombres y rostros, poder captar mas rapidamente
ideas abstractas dificiles y poder “ver conexiones” mejor? ;Quién se opondria
seriamente a poder apreciar la musica a un nivel mas profundo? EIl valor del
funcionamiento cognitivo éptimo es tan obvio que elaborar el punto puede ser

innecesario®*.

Este veredicto se refleja en los vastos recursos que la sociedad asigna a
la educacién, que a menudo apunta explicitamente no solo a impartir
conocimientos especificos, sino también a mejorar las habilidades generales
de razonamiento, las habilidades de estudio, el pensamiento critico y la
capacidad de resolucién de problemas?. Muchas personas también estdn
interesadas en desarrollar diversos talentos particulares que puedan tener, por
ejemplo, musicales o matematicos, o desarrollar otras facultades especificas
como apreciacion estética, narraciéon, humor, erotismo, espiritualidad, etc.
También revelamos nuestro deseo de mejorar nuestro funcionamiento cognitivo
cuando tomamos una taza de café para aumentar nuestro estado de alerta o
cuando lamentamos no haber podido dormir toda la noche debido a los efectos
perjudiciales sobre nuestro rendimiento intelectual.

Una vez mas, el hecho de que exista un deseo comiin de mejora cognitiva no
implica que haya un deseo comin de volverse posthumano. Para querer volverse
posthumano a través de la mejora cognitiva, habria que desear una gran mejora
cognitiva. Es légicamente posible que cada persona solo quiera volverse un poco
més inteligente (o musical o graciosa) de lo que es actualmente y no querrfa

23 Esto es totalmente coherente con el hecho de que muchas personas adoptan a sabiendas
conductas de riesgo como el tabaquismo. Esto podria significar simplemente que son incapaces
de dejar de fumar, o que desean el placer de fumar méas que una vida mas larga y saludable.
No implica que no deseen una vida mas larga y saludable.

24 Se podria incluso argumentar que el deseo de mejora cognitiva es un elemento constitutivo
de la racionalidad humana, pero no voy a explorar esa hipdtesis aqui.

25 U.S. public expenditure on education in 2003 was 5.7% of its GDP (World Bank. 2003).
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una ganancia muy grande. Ofreceré dos consideraciones con respecto a esta
posibilidad.

Primero, me parece (basado en evidencia anecddtica y observaciones personales)
que las personas que ya estan dotadas de capacidades cognitivas por encima del
promedio estan al menos tan ansiosas y, por lo que puedo decir, en realidad més
ansiosas por obtener mejoras adicionales en estas capacidades que las personas
que tienen menos talento en las mismas capacidades. Por ejemplo, es probable
que alguien con talento musical dedique mas tiempo y esfuerzo a desarrollar mas
sus capacidades musicales que alguien que carece de oido musical; y lo mismo
para otros tipos de dones cognitivos.

Este fenémeno puede reflejar en parte las recompensas externas que a menudo
se acumulan para quienes sobresalen en algiin dominio en particular. Un musico
extremadamente talentoso podria obtener mayores recompensas en términos de
dinero y estima con una leve mejora adicional en su musicalidad que alguien
que, para empezar, no tiene talento musical. Es decir, la diferencia en las
recompensas externas es a veces mayor para alguien que pasa de una capacidad
muy alta a una capacidad extraordinariamente alta que para alguien que pasa
de una capacidad media a una capacidad moderadamente alta.

Sin embargo, yo especularia que tales diferencias en las recompensas externas
son solo una parte de la explicacion y que las personas que tienen altas
capacidades cognitivas generalmente también tienen mas probabilidades
(o al menos no menos probabilidades) de desear mayores aumentos en esas
capacidades que las personas de menor capacidad cognitivas incluso cuando solo
se consideran los beneficios intrinsecos de las capacidades. Asi, si imaginamos
a un grupo de personas recluidas en régimen de aislamiento por el resto de sus
vidas, pero con acceso a libros, instrumentos musicales, pinturas y lienzos, y
otros prerrequisitos para el ejercicio de capacidades, yo plantearia la hipétesis
de que aquellos con una mayor capacidad preexistente en un dominio dado,
serfan mds propensos (o al menos no menos propensos) a trabajar duro para
desarrollar ain més sus capacidades en ese dominio, en aras de los beneficios
intrinsecos que otorga la posesién y el ejercicio de esas capacidades, en
comparacion a lo que harfan aquellos con capacidades preexistentes més bajas
en el mismo dominio?®. Mientras que US$100 aportan mucha menos utilidad a
un millonario que a un pobre, la utilidad marginal de las capacidades cognitivas
mejoradas no parece exhibir un declive similar.

Estas consideraciones sugieren que hay retornos continuos en la utilidad

26 Complicacién: sila alta capacidad fuera inicamente el resultado de haber invertido mucho
esfuerzo en el desarrollo de esa capacidad, entonces las personas con alta capacidad en algin
dominio podrian ser precisamente aquellas que empezaron teniendo un deseo inusualmente
fuerte de tener una fuerte capacidad en ese dominio. Por tanto, no es de extranar que las
personas con alta capacidad tengan el mayor deseo de seguir aumentando su capacidad. Su
mayor deseo de aumentar la capacidad podria no ser el resultado de una mayor informacién
y un mejor conocimiento de lo que estd en juego, sino que podria reflejar simplemente una
inclinacién previa.
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“intrinseca” (en el sentido de no instrumental, no posicional) de las ganancias
en las capacidades cognitivas, al menos dentro del rango de capacidad que
encontramos ejemplificado dentro de la poblacién humana actual?”. Seria
inverosimil suponer que el rango actual de capacidad humana, en todos los
dominios, es tal que, si bien los incrementos de capacidad dentro de este rango
son intrinsecamente gratificantes, cualquier aumento adicional fuera del rango
humano actual careceria de valor intrinseco. Una vez més, tenemos una razén
prima facie para concluir que la mejora de la capacidad cognitiva hasta el nivel
humano actual més alto, y probablemente més alld de eso, quizds hasta el
nivel posthumano inclusive, seria intrinsecamente deseable para los individuos
mejorados. Llegamos a esta conclusién si asumimos que aquellos que tienen
una cierta capacidad alta son generalmente mejores jueces del valor de tener
esa capacidad o de un incremento adicional de esa capacidad que aquellos que
no poseen la capacidad en cuestion en el mismo grado.

Emocion

Es sencillo determinar qué se consideraria una mejora de la esperanza de
vida. Tenemos una idea bastante clara de lo que significa estar sano, activo y
productivo, y la diferencia entre este estado y el de estar enfermo, incapacitado
o muerto. Una mejora de la esperanza de vida es simplemente una intervencién
que prolonga la duracion del estado anterior. Es mas dificil definir con
precision qué se consideraria una mejora cognitiva porque la medida del
funcionamiento cognitivo es mas multifacética, varias capacidades cognitivas
pueden interactuar de formas variadas y es un problema més complejo desde
el punto de vista normativo determinar qué combinaciones de competencias
cognitivas particulares son de valor en diferentes tipos de entornos. Por
ejemplo, no es obvio qué grado de tendencia a olvidar ciertos tipos de hechos y
experiencias es deseable. La respuesta puede depender de una serie de factores
contextuales. Sin embargo, tenemos una idea general de cémo podriamos
valorar varios incrementos o disminuciones en muchos aspectos de nuestro
funcionamiento cognitivo - unas ideas suficientemente claras, sugiero, para
que “mejoramiento cognitivo” sea inteligible sin mucha explicacién, son frases
como “mejorar la capacidad musical”; “mejorar la capacidad de razonamiento
abstracto”, etc.

Es considerablemente mas dificil caracterizar lo que se consideraria mejora
emocional. Algunos casos son relativamente sencillos. La mayoria estarfa de
acuerdo en que ayudar a una persona que sufre de depresion suicida persistente
como resultado de un simple desequilibrio neuroquimico para que vuelva a ser
capaz de disfrutar y de interesarse por la vida seria ayudarla a mejorar sus
capacidades emocionales. Sin embargo, mas alld de los casos que involucran
intervenciones terapéuticas para curar una psicopatologia evidente, estd menos

27 Seria mas dificil determinar si la utilidad marginal intrinseca de las ganancias de capacidad
es constante, o disminuye, o aumenta a niveles més altos de capacidad, y si es asi, en qué
cantidad.
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claro qué se consideraria una mejora. La evaluacion de uno de estos casos
a menudo depende sensiblemente de la naturaleza exacta de las creencias
normativas de uno sobre diferentes tipos de posibles constituciones emocionales
y personalidades.

En consecuencia, es dificil decir qué constituiria un nivel “posthumano” de
capacidad emocional. Sin embargo, las personas a menudo se esfuerzan
por mejorar sus capacidades y funciones emocionales.  Podemos buscar
reducir los sentimientos de odio, desprecio o agresiéon cuando reconocemos
conscientemente que estos sentimientos son prejuiciosos o no constructivos.
Podemos dedicarnos a la meditacion o al ejercicio fisico para lograr una mayor
calma y compostura. Podemos entrenarnos para responder de manera més
sensible y empatica a aquellos que consideramos que merecen nuestra confianza
y afecto. Podemos tratar de superar miedos y fobias que reconocemos como
irracionales, o podemos luchar con apetitos que amenazan con distraernos
de lo que valoramos méas. Muchos de nosotros dedicamos nuestro esfuerzo
de por vida a educar y ennoblecer nuestros sentimientos, construir nuestro
caracter y tratar de convertirnos en mejores personas. A través de estos
esfuerzos, buscamos alcanzar metas que implican modificar y mejorar nuestras
capacidades emocionales.

Una concepcioén apropiada de la capacidad emocional serfa aquella que incorpore
o refleje este tipo de objetivos, permitiendo quizds que exista una amplia gama
de diferentes formas de ejemplificar la “alta capacidad emocional”, es decir,
diversas caracteristicas o combinacién de disposiciones posibles para sentir y
reaccionar que podrian considerarse excelentes a su manera. Si se admite esto,
entonces podriamos darle sentido a la mejora emocional en una amplia gama de
contextos, como aquello que hace que nuestras caracteristicas emocionales sean
superiores. Una capacidad emocional posthumana seria una que es mucho mas
superior que la que cualquier ser humano actual podria lograr sin la ayuda de
la nueva tecnologia.

Quizas uno podria preguntarse si existen posibles capacidades emocionales
que serian mucho mas superiores que las que se pueden alcanzar ahora.
Posiblemente, podria haber un maximo de excelencia posible de la capacidad
emocional, y aquellas personas que actualmente tienen las mejores capacidades
emocionales pueden acercarse tanto a este ideal que no queda suficiente
potencial de mejora que deje espacio para un reino posthumano de capacidad
emocional. Lo dudo, porque ademés del potencial para ajustar y equilibrar
las diversas sensibilidades emocionales que ya tenemos, creo que también
puede haber estados psicolégicos y emociones completamente nuevos para
los que nuestra especie no ha desarrollado la maquinaria neurolégica con la
cual experimentarlo, y algunas de estas sensibilidades podrian ser las que
reconoceriamos como extremadamente valiosas si nos familiarizaramos con
ellas.

Es dificil comprender intuitivamente céomo podrian ser esas emociones y
estados mentales novedosos. Esto no es sorprendente, ya que, por supuesto,
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actualmente carecemos de las bases neurolégicas necesarias. Podria ser ttil
considerar un caso paralelo dentro del rango normal de la experiencia humana.
La experiencia del amor romantico es algo que la mayoria de nosotros valoramos
mucho. Sin embargo, es notoriamente dificil para un nifio o un adolescente
preptber comprender el significado del amor roméntico o por qué los adultos
deberian hacer tanto alboroto por esta experiencia. Quizas todos estemos
actualmente en la situacion de los nifios en relacién con las emociones, pasiones
y estados mentales que los seres posthumanos podrian experimentar. Es posible
que no tengamos idea de lo que nos estamos perdiendo hasta que logremos las
capacidades emocionales posthumanas.

Una dimensiéon de la capacidad emocional que podemos imaginar mejorada
es el bienestar subjetivo y sus diversos sabores: alegria, comodidad, placeres
sensuales, diversion, interés positivo y excitacién. Los hedonistas afirman que
el placer es el nico bien intrinseco, pero no es necesario ser hedonista para
apreciar el placer como un componente importante del bien. La diferencia
entre un mundo sombrio, frio, horrible y doloroso, y uno que esta repleto
de oportunidades divertidas y emocionantes, lleno de caprichos deliciosos y
sensaciones encantadoras, es a menudo simplemente una diferencia en el tono
hedénico del observador. Mucho depende de ese parametro.

Es una pregunta interesante cuanto podria mejorarse el bienestar subjetivo sin
sacrificar otras capacidades que podemos valorar. Para los seres humanos tal
como estamos constituidos actualmente, tal vez exista un limite superior en el
grado de bienestar subjetivo que podemos experimentar sin sucumbir a la mania
o algin otro desequilibrio mental que nos impediria comprometernos plenamente
con el mundo si el estado fuera indefinidamente prolongado. Pero podria ser
posible que las mentes constituidas de manera diferente tengan experiencias mas
felices que las que los humanos son capaces de hacer sin que por ello afecte su
capacidad para responder adecuadamente a su entorno.

Quizas para tales seres, los gradientes de placer podrian desempefiar un papel
andalogo al que tiene para nosotros la escala que va entre el placer y el dolor?®.
Al pensar en la posibilidad de seres posthumanos felices, y sus propiedades
psicologicas, uno debe abstraerse de los rasgos contingentes de la psique humana.
Una experiencia que nos consumiria, quizas sea ligeramente “impactante” para
una mente posthumana.

Aqui no es necesario tomar una posicion firme sobre si los niveles de placer
posthumanos son posibles, o incluso sobre si las capacidades emocionales
posthumanas son posibles en general. Pero podemos estar seguros de que, al
menos, existe un amplio margen de mejora para la mayoria de los individuos en
estas dimensiones porque incluso dentro del rango ejemplificado por los seres
humanos actuales, hay niveles de capacidades emocionales y grados de bienestar
subjetivo que, para la mayoria de nosotros, son practicamente inalcanzables
hasta el punto de superar nuestros suenos. El hecho de que muchas personas

28 Pearce 2004
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busquen ansiosamente tales mejoras sugiere que, si los niveles posthumanos

fueran posibles, también se considerarian muy atractivos?”.

Estructura del argumento y razones a favor mas profundas

Puede resultar util hacer una breve pausa para reflexionar sobre la estructura
del argumento presentado hasta ahora. Comencé enumerando tres capacidades
centrales generales (duracién de la salud, cognicién y emocién), y defini un ser
posthumano como aquel que tiene al menos una de estas capacidades en un
grado inalcanzable para cualquier ser humano actual sin la ayuda de la nueva
tecnologia.

Ofreci algunos argumentos de plausibilidad sugiriendo que podria ser muy
deseable tener niveles posthumanos de estas capacidades. Hice esto en parte
aclarando lo que abarcaria tener las capacidades y explicando cémo algunas
posibles objeciones no se aplicarian porque se basan en un malentendido de
lo que se propone. Ademsds, traté de mostrar que para cada una de las tres
capacidades encontramos que muchas personas realmente desean desarrollar las
capacidades a niveles méas altos y, a menudo, realizan un gran esfuerzo y gasto
para lograr estos objetivos. Este deseo también se refleja en las prioridades
de inversién social que dedican importantes recursos como, por ejemplo,
a la medicina que amplia la salud y educacién para mejorar la cognicion.
Es significativo que, al menos en los casos de extensién de la esperanza de
vida y mejora cognitiva, las personas mejor situadas para juzgar el valor y
la conveniencia de las mejoras incrementales en el extremo superior de la
distribucién de la capacidad humana contemporanea, parecen ser especialmente
propensas a afirmar la conveniencia de tales mejoras adicionales. Para muchas
facultades cognitivas, parece que la utilidad marginal de las mejoras aumenta
con los niveles de capacidad. Esto sugiere que las mejoras més alla del rango
humano actual también se considerarian deseables cuando son evaluadas por
seres que, en comparacién a nuestro estado actual, estin en una mejor posicion
para juzgarlas de esa forma.

Que la gente desee X no implica que X sea deseable. El hecho de que la gente
encuentre deseable a X, incluso cuando este juicio se comparte entre quienes
estan en la mejor posicién para juzgar la conveniencia de X, tampoco prueba
que X sea deseable o valioso. Incluso si uno asumiera alguna versiéon de una
teoria disposicional del valor, de estas premisas no se sigue que X sea valioso.
Una teoria disposicional del valor podria afirmar algo como lo siguiente:

X es valioso para A siy solo si A valoraria X si A fuera perfectamente racional,
perfectamente bien informado y perfectamente familiarizado con X3°.

29 La buisqueda del bienestar subjetivo, en particular, parece ser un poderoso motivador para
miles de millones de personas, aunque podria decirse que ninguno de los diversos medios que
se han intentado en esta busqueda ha demostrado ser muy eficaz para asegurar el objetivo
(Brickman y Campbell 1971).

30 Ver e.g. (Lewis 1989).
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Las personas actualmente mejor situadas para juzgar la conveniencia de que un
individuo mejore sus capacidades centrales generales no son ni perfectamente
racionales, ni estdn perfectamente bien informadas, ni conocen perfectamente el
significado completo de tales mejoras. Si estas personas fueran maés racionales
u obtuvieran mads informacién o se familiarizaran mejor con las mejoras en
cuestion, quizas ya no las valorarian. Incluso si todos juzgaran deseable volverse
posthumano, es una posibilidad l6gica que convertirse en posthumano no sea
valioso, incluso dada una teoria del valor que define el valor en términos de
disposiciones valorativas.

El argumento presentado en las secciones anteriores no pretende ser deductivo.
Su ambicién es mas modesta: recordarnos la plausibilidad de la opinién de
que (1) las mejoras a lo largo de las tres dimensiones discutidas son posibles en
principio y tienen un valor intrinseco potencial significativo, y (2) las mejoras a lo
largo de estas dimensiones lo suficientemente grandes como para producir seres
posthumanos podrian tener un valor intrinseco muy grande. Este argumento
es superable. Una forma en la que podria ser superado seria apuntando a més
informacion, razonamiento racional o formas de conocimiento no contabilizados
por la opinién actual, y que cambiarian la opinién actual si se incorporasen. Los
criticos podrian, por ejemplo, intentar senalar algin error de razonamiento que
cometen las personas muy mayores cuando juzgan que seria bueno para ellos
vivir un afio mas en perfecta salud. Sin embargo, creo que las consideraciones
que he senalado proporcionan evidencia prima facie para mis conclusiones.

Hay otras vias por las que se podria llegar a la posicion que he defendido, las
cuales apoyan los argumentos anteriores. Por ejemplo, uno podria observar la
propia mente para determinar si puede continuar viviendo con buena salud por
mas tiempo, ser capaz de comprender mejor el mundo y a otras personas, o
ser capaz de disfrutar més plenamente de la vida y reaccionar con el afecto
apropiado a la vida. Los eventos parecerian metas valiosas para uno mismo si
fueran alcanzables®'. Alternativamente, uno podria examinar si tener estas
capacidades en un grado mejorado o incluso posthumano podria permitirle
realizar estados y caminos de vida que tendrian un gran valor de acuerdo con la
teorfa de valor favorita de cada quien. (Para mi, ambas pruebas dan veredictos
afirmativos sobre (1) y (2)).

Otra ruta mas para hacer plausibles las conclusiones anteriores es considerar
nuestra ignorancia actual y la inmensidad del terreno atn inexplorado. Sea SH
el “espacio” de posibles modos de ser que podria ser instanciado por alguien
con capacidades humanas actuales. Sea SP el espacio de posibles modos de ser
que podria ejemplificar alguien con capacidades posthumanas. En un sentido
intuitivo, SP es mucho mas grande que SH. Existe una gama mé&s amplia de
posibles cursos de vida que se podrian vivir durante una vida posthumana
que durante una vida humana. Hay mas pensamientos que podrian pensarse
con capacidades cognitivas posthumanas que con capacidades humanas (y

31 Ver e.g. (Bostrom 2005).
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mas estructuras musicales que podrian crearse y apreciarse con capacidades
musicales posthumanas, etc.). Hay mds estados mentales y emociones que
podrian experimentarse con las facultades emocionales posthumanas que con
las humanas. Entonces, jpor qué, aparte de la falta de imaginacién, alguien
deberia suponer que el SH ya contiene todos los modos de ser mas valiosos?

Una analogia: desde tiempos inmemoriales, una tribu ha vivido en cierto valle
profundo y estrecho. Rara vez piensan en lo que hay fuera de su aldea y, en
las pocas ocasiones en que lo hacen, lo consideran solo un reino mitico. Un
dia, un sabio que ha estado viviendo separado de los demas, en la ladera de
la montana, baja al pueblo. Explica que ha subido a la cima de la cresta de
la montana y desde alli pudo ver el terreno extendiéndose a lo lejos, hasta
el horizonte. Vio llanuras, lagos, bosques, rios sinuosos, montanas y el mar.
. No seria razonable, dice, en lugar de una mayor exploracién, suponer que este
vasto espacio probablemente albergard recursos naturales de enorme valor? - De
manera similar, el tamano y la diversidad de SP es en si mismo una razén prima
facie para pensar que es probable que contenga valores muy importantes?.

Identidad Personal

Suponiendo que las secciones anteriores hayan logrado hacer plausible que ser
posthumano podria ser bueno, ahora podemos pasar a una pregunta adicional:
si volverse posthumano podria ser bueno para nosotros. Puede ser bueno ser
Joseph Haydn. Supongamos que Joseph Haydn tuvo una vida mejor que Joe
Bloggs, de modo que, en cierto sentido, es mejor ser Haydn y vivir la vida que
vivié Haydn que ser Bloggs y vivir la vida de Bloggs. Ademads, podemos suponer
que esto es asi desde el punto de vista evaluativo de Bloggs. Bloggs podria
reconocer que segun todos los criterios objetivos que él cree que contribuyen a
un mejor modo de ser y una mejor vida, el modo de ser y la vida de Haydn
son mejores que los suyos. Sin embargo, no se sigue que sea bueno para Bloggs
“convertirse” en Haydn (o convertirse en una especie de futuro equivalente de
Haydn) o vivir la vida de Haydn (o una vida similar a la de Haydn). Hay varias
razones posibles para esto que debemos examinar.

En primer lugar, puede que no sea posible que Bloggs se convierta en Haydn sin
dejar de ser Bloggs.

Si bien podemos imaginar un experimento mental en el que el cuerpo y la
mente de Bloggs se transforman gradualmente en los de Haydn (o de un
equivalente de Haydn), no estd del todo claro que la identidad personal pueda
preservarse a través de tal transformacion. Si la identidad personal de Bloggs
estd esencialmente constituida por algin conjunto béasico de caracteristicas
psicolégicas como sus recuerdos y disposiciones, entonces, dado que Haydn
no tiene estas caracteristicas, la persona Bloggs no podria convertirse en un
equivalente de Haydn. Suponiendo que Bloggs tiene una vida que vale la pena

32 Bostrom 2004.
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vivir, cualquier transformacién que haga que la persona Bloggs deje de existir
podria ser mala para Bloggs, incluida una que lo transforme en Haydn.

(Podria un humano actual convertirse en posthumano sin dejar de ser la misma
persona? ;o seria como en el caso de Bloggs que, al convertirse en Haydn, deja
necesariamente de existir en el proceso? El caso de convertirse en posthumano
es diferente en un aspecto importante. Bloggs tendria que perder todas las
caracteristicas psicoldgicas que lo convirtieron en Bloggs para convertirse en
Haydn. En particular, tendria que perder todos sus recuerdos, sus metas, sus
habilidades tnicas y toda su personalidad seria borrada y reemplazada por la
de Haydn. Por el contrario, un ser humano podria retener sus recuerdos, sus
metas, sus habilidades inicas y muchos aspectos importantes de su personalidad
incluso cuando se vuelve posthumano. Esto podria hacer posible la preservacion
de la identidad personal durante la transformacién en posthumana33.

Es obvio que la identidad personal podria preservarse, al menos a corto plazo,
si el estatus posthumano se logra mediante una mejora radical de la salud.
Supongamos que me entere de que esta noche, después de irme a la cama,
un cientifico realizara algin tipo de terapia molecular en mis células mientras
duermo para desactivar permanentemente los procesos de envejecimiento en mi
cuerpo. Podria preocuparme de no despertar manana porque la cirugia podria
salir mal. No me preocuparia que no me despierte mafiana porque la cirugia
tuvo éxito. El mejoramiento de mi esperanza de vida ayudaria a preservar mi
identidad personal. (Si el impacto psicolégico de descubrir que mi esperanza
de vida se habia extendido a mil anos fuera tan tremendo que remodelaria por
completo mi psique, es posible que el nuevo yo no sea la misma persona que el
antiguo yo. Pero esto no es una consecuencia necesaria®*).

Walter Glannon ha argumentado que una esperanza de vida de 200 anos o més
serfa indeseable porque la identidad personal no podria mantenerse durante
una vida tan larga®®. El argumento de Glannon presupone que la identidad
personal (entendida aqui como un determinante de nuestras preocupaciones
prudenciales) depende de la conexién psicolégica. Desde este punto de vista,
ahora tenemos intereses prudenciales en un segmento de tiempo futuro de
nuestro organismo solo si ese segmento de tiempo futuro estd psicolégicamente

33 Vea también (DeGrazia 2005). DeGrazia sostiene que los desafios relacionados con
la identidad para la mejora humana fracasan en gran medida, tanto los que se basan
en consideraciones de identidad personal como los que se basan en la identidad narrativa
(autenticidad), aunque principalmente discute mejoras mds moderadas aquellas en las que me
centro en este trabajo.

34 Ni siquiera es una consecuencia psicolégicamente plausible, incluso dentro de las
limitaciones de la psicologia humana actual. Compdarese el caso de un condenado a muerte al
que le queda una esperanza de vida de un dia. Un indulto inesperado la amplia repentinamente
a 40 anos, juna ampliacién por un factor de 14.610! Puede estar encantado, aturdido o
confundido, pero no deja de existir como persona. Si lo hiciera, seria presumiblemente malo
para él ser indultado. Incluso si uno creyera (erréneamente en mi opinién) que la mortalidad
o el envejecimiento son de alguna manera caracteristicas esenciales de las personas que somos,
estas caracteristicas son consistentes con una duracién de la salud enormemente extendida.

35 Glannon 2002
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conectado al segmento de tiempo presente del organismo a través de vinculos de
recuerdos retrospectivos y proyectos e intenciones prospectivos. Si un segmento
de tiempo futuro de mi cerebro no recuerda nada sobre cémo son las cosas para
mi ahora, y si ahora no tengo proyectos o intenciones que se extiendan tan
lejos en el futuro, entonces ese segmento de tiempo futuro no es parte de mi
persona. Glannon afirma que estas conexiones psicolégicas que nos mantienen
unidos como personas no podrian extenderse mas de 200 anos.

Hay varios problemas con el argumento de Glannon, incluso si aceptamos su
metafisica de la identidad personal. No hay razén para pensar que sea imposible
tener intenciones y proyectos que abarquen méas de 200 anos. Esto pareceria
posible incluso con nuestras capacidades humanas actuales. Por ejemplo, puedo
concebir facilmente proyectos intelectuales y préacticos emocionantes que me
pueden llevar muchos cientos de anos completarlos. También es dudoso suponer
que un yo futuro saludable varios cientos de anos mayor que yo no seria capaz
de recordar cosas de la etapa actual de la vida. Las personas mayores a
menudo recuerdan bastante bien su edad adulta temprana, y no esta claro que
estos recuerdos siempre disminuyan significativamente con el tiempo. Y, por
supuesto, la preocupacién de que las etapas futuras distantes sean incapaces
de recordar sus etapas anteriores desaparece por completo si suponemos que se
dispone de mejoras en la capacidad de memoria®®. Ademés, si Glennon tenia
razon, se deduciria que es “indeseable” para un nifio pequeno crecer, ya que los
adultos no recuerdan lo que era ser un nifio pequeno y porque los ninos pequenos
no tienen proyectos o intenciones que se extiendan en el tiempo hasta décadas.
Esta implicacién seria contradictoria. Es méas plausible que pueda ser deseable
que un agente sobreviva y continiie desarrollandose, en lugar de morir, incluso
si las conexiones psicoldgicas eventualmente se atentian. De la misma manera,
podria ser deseable que adquiriéramos la capacidad de tener una vida saludable
posthumana, incluso si no pudiéramos seguir siendo la misma persona en escalas
de tiempo de varios siglos.

El caso de que la identidad personal pueda conservarse es quizas menos claro con
respecto al mejoramiento cognitivo o emocional radical. ;Podria una persona
volverse radicalmente mas inteligente, mas musical o llegar a poseer capacidades
emocionales mucho mayores sin dejar de existir? En este caso, la respuesta
podria depender de manera mas sensible de los cambios que estamos previendo,
cémo se implementarian y céomo se utilizarian las capacidades mejoradas. FEl
argumento para pensar que se preservaria tanto la identidad personal como la
identidad narrativa es posiblemente més fuerte si postulamos que (a) los cambios
se dan en forma de adicién de nuevas capacidades o mejora de las antiguas,
sin sacrificar las capacidades preexistentes; y (b) los cambios se implementan
gradualmente durante un perfodo prolongado de tiempo; (¢) cada paso del
proceso de transformacion es elegido libre y competentemente por el sujeto; y
(d) las nuevas capacidades no impiden el ejercicio periddico de las capacidades

36 Estd claro que para que una vida extremadamente larga no se convierta en algo estatico
0 que se repita, seria necesario que el crecimiento mental continuara.
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preexistentes; (e) el sujeto conserva sus viejos recuerdos y muchos de sus deseos
y disposiciones bésicas; (f) el sujeto conserva muchas de sus antiguas relaciones
personales y conexiones sociales; y (g) la transformacién encaja en la narrativa
de vida y la autoconcepcién del sujeto. Las capacidades cognitivas y emocionales
posthumanas podrian, en principio, adquirirse de tal manera que se satisfagan
estas condiciones.

Incluso si no se cumplieran plenamente todas las condiciones (a) - (g) en algin
proceso de transformacién particular, los elementos normativamente relevantes
de la identidad (numérica o narrativa) de una persona atin podrian conservarse
lo suficiente para evitar plantear cualquier objecién fundamental basada en la
identidad a la prudencia de someterse a tal transformacion. No debemos utilizar
un estandar mas estricto para la autotransformacién tecnolégica que para otros
tipos de transformacion humana, como la migracién, el cambio de carrera o la
conversion religiosa.

Considérese de nuevo un caso familiar de transformaciéon humana radical: la
maduracién. Actualmente posees capacidades cognitivas mucho mayores que
las que tenias cuando eras un bebé. También has perdido algunas capacidades,
p- Ej. la capacidad de aprender a hablar un nuevo idioma sin acento.
Sus capacidades emocionales también han cambiado y se han desarrollado
considerablemente desde su infancia. Para cada concepto de identidad que
podriamos pensar que tiene un significado normativo relevante - identidad
personal (numérica), identidad narrativa, identidad de cardcter personal o
identidad de caracteristicas centrales - deberiamos preguntarnos si la identidad
en ese sentido se ha preservado en esta transformacién.

La respuesta puede depender de cémo entendamos exactamente estas ideas de
identidad. Para cada uno de ellos, en una concepcion suficientemente generosa
de los criterios de identidad, la identidad fue preservada total o en gran parte
a través de su maduracion. Pero entonces esperariamos que la identidad
en ese sentido también se preservara en muchas otras transformaciones,
incluidas las que no son mas profundas como la de un nifio que se convierte en
adulto; y esto incluiria transformaciones que te convertirian en posthumano.
Alternativamente, podriamos adoptar concepciones que impongan criterios mas
estrictos para la preservaciéon de la identidad. Segin estas concepciones, podria
ser imposible convertirse en posthumano sin alterar total o en gran parte una
forma de identidad u otra.

Sin embargo, en concepciones tan restrictivas, la identidad también se romperia
en la transformacién del nifio en adulto. Sin embargo, no creemos que sea malo
que un nino crezca. Las alteraciones de la identidad en esos estrictos sentidos
forman parte de una experiencia de vida normal y no constituyen un desastre o
una desgracia de ningtn tipo para el individuo en cuestién.

Entonces, jpor qué deberia ser malo para una persona continuar desarrollandose
para que un dia madure y se convierta en un ser con capacidades posthumanas?
Seguramente es al revés. Si este hubiera sido nuestro camino habitual de
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desarrollo, facilmente habriamos reconocido como una desgracia el no poder
convertirnos en un posthumano, tal como ahora vemos como una desgracia que
un nino no desarrolle las capacidades normales de un adulto.

Muchas personas que tienen creencias religiosas ya estan acostumbradas a la
perspectiva de una transformacion extremadamente radical en una especie de
ser posthumano, que se espera que tenga lugar después de la terminacién de su
encarnacién fisica actual. La mayoria de los que sostienen tal punto de vista
también sostienen que la transformaciéon podria ser muy buena para la persona
que se transforma.

Compromisos

Aparte de la preocupacién por la identidad personal, existe un segundo tipo de
razon por la que podria ser malo para un Bloggs convertirse en Haydn. Bloggs
podria estar involucrado en varios proyectos, relaciones y puede haber asumido
compromisos que no podria o no cumpliria si se convirtiera en Haydn. Seria malo
que Bloggs fracasara en estas empresas si son importantes para él. Por ejemplo,
suponga que el Sr. Bloggs estd profundamente comprometido con la Sra. Bloggs.
Su compromiso con la Sra. Bloggs es tan fuerte que nunca querria hacer nada
que contravenga las preferencias mas importantes de la Sra. Bloggs, y una de
sus preferencias centrales es que el Sr. Bloggs no se convierta en posthumano.
En este caso, volverse posthumano podria ser bueno en algunos aspectos para
el Sr. Bloggs (le permitiria comprender més, o mantenerse saludable por mas
tiempo, etc.), sin embargo, podria ser malo para él, ya que seria incompatible
con el cumplimiento de uno de los compromisos que més le importan?”.

Esta razén para pensar que podria ser malo que una persona se convierta
en posthumano se basa en la suposicion de que puede ser muy malo para
una persona renunciar a compromisos que serian imposibles de cumplir como
posthumano. No se sigue que convertirnos en posthumanos sea necesariamente
malo para nosotros. Generalmente no tenemos compromisos que serian
imposibles de cumplir como posthumanos. Puede ser imposible para el
Sr. Bloggs convertirse en posthumano sin violar su compromiso mas importante
(a menos que, por supuesto, la Sra. Bloggs cambie de opinién), pero el suyo es
un caso especial.

Algunos humanos no tienen ningin compromiso de importancia comparable al
del Sr. Bloggs con su esposa. Para esas personas, la preocupacién actual no se
aplica. Pero incluso para muchos humanos que tienen compromisos tan fuertes,
convertirse en posthumanos podria ser bueno para ellos. Sus compromisos atn
podrian cumplirse si se volvieran posthumanos. Esto es quizds més claro en

37 Podemos incluir bajo esta rdbrica cualquier “compromiso consigo mismo” que pueda
tener el Sr. Bloggs. Por ejemplo, si tiene un deseo firme y bien meditado de no convertirse
en posthumano, o si se ha jurado solemnemente a si mismo no desarrollar nunca ninguna
capacidad posthumana, entonces podria ser malo para el Sr. Bloggs convertirse en posthumano
en base a estos deseos o compromisos anteriores.
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lo que respecta a nuestros compromisos con proyectos y tareas: la mayoria de
ellos podriamos completarlos, de hecho, podriamos completarlos mejor y de
manera mas confiable, si obtuviéramos capacidades posthumanas. Pero incluso
con respecto a nuestros compromisos especificos con las personas, a menudo
seria posible cumplirlos incluso si tuviéramos periodos de salud mucho maés
prolongados o capacidades cognitivas o emocionales muy mejoradas.

Formas de vida

Ademas de las preocupaciones sobre la identidad personal y los compromisos
especificos con personas o proyectos, existe un tercer tipo de razén que uno
podria tener para dudar de que podria ser bueno para nosotros convertirnos en
posthumanos. Este tercer tipo de razén tiene que ver con nuestras relaciones
interpersonales de manera mdas amplia, y con la forma en que el bien para una
persona puede vincularse a las circunstancias y condiciones generales en las
que vive. Uno podria pensar que el concepto mismo de una buena vida para
un ser humano estd indisolublemente ligado a la idea de florecer dentro de una
“forma de vida” - una matriz de creencias, relaciones, roles sociales, obligaciones,
hébitos, proyectos y atributos psicolégicos fuera de los cuales la idea de una vida
o modo de ser “mejor” o “peor” no tiene sentido.

El razonamiento puede ser algo como esto: no serfa bueno que un trébol
se convirtiera en un rododendro, ni que una mosca comenzara a verse y
comportarse como un cuervo. Desde este punto de vista, tampoco seria bueno
que un ser humano adquiriera capacidades posthumanas y comenzara a vivir
una vida posthumana. El criterio para determinar qué tan bien le estd yendo a
un trébol es hasta qué punto esté logrando darse cuenta de su propia naturaleza
particular y lograr el “telos” natural inherente al tipo de trébol; y el equivalente
podria decirse de la mosca. Para los humanos, el caso puede ser mas complicado
ya que existe un mayor grado de variacién individual relevante entre humanos
que entre otras especies. Diferentes seres humanos estan persiguiendo diferentes
“formas de vida”, de modo que lo que cuenta como florecimiento para un ser
humano puede diferir sustancialmente de lo que cuenta como tal para otro. Sin
embargo, como todos estamos persiguiendo formas de vida humanas, y dado
que lo que es bueno para nosotros se define por referencia a nuestra forma de
vida, no es el caso de ningin ser humano que seria bueno para ella convertirse
en posthumano. Podria ser bueno que los posthumanos fueran posthumanos,
pero no seria bueno que los humanos se volvieran posthumanos.

Esta tercera preocupacion parece ser un conglomerado de las dos preocupaciones
que ya hemos discutido. jPor qué no puede ser bueno que un humano se
convierta en posthumano? Una posible razon es si su identidad personal no
podria preservarse a través de tal transformacion. La comparacién con el trébol
parece insinuar esta preocupacion. Si un trébol se convierte en un rododendro,
es de suponer que el trébol dejaria de existir en el proceso. Si una mosca
comenzara a verse y comportarse como un cuervo, jseguiria siendo una mosca?
Entonces, parte de lo que estd sucediendo aqui parece tener relacién con la
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afirmacién de que la forma relevante de identidad no podria preservarse en las
transformaciones en cuestién. Pero ya hemos abordado esta preocupacion en lo
que respecta a que los humanos se conviertan en posthumanos.

Podria haber mas en juego con esta tercera preocupaciéon que la identidad. El
problema de que un trébol se convierta en un rododendro no es solo que el trébol
podria dejar de existir en el proceso, sino que parece un error pensar que ser un
rododendro es en algtin sentido mejor que ser un trébol. Puede haber criterios
externos de evaluacién (como el valor econdémico o estético para el propietario
humano) segin los cuales un rododendro es mejor o més valioso que un trébol.
Pero aparte de tales consideraciones extrinsecas, las dos plantas parecen estar
a la par: un trébol fecundo prospera tanto como un rododendro préspero, por
lo que, si lo bueno para una planta es prosperar, ninguno de los tipos esta
intrinsecamente mejor o tiene un mayor potencial que el otro para lograr una
buena vida. Nuestro contendiente podria afirmar que lo mismo se aplica a un
humano y un posthumano.

Creo que la analogia es enganiosa. Las personas no son plantas, y el concepto
de un modo de ser valioso para una persona es fundamentalmente diferente al
del estado de florecimiento de una planta. En un sentido metaférico, podemos
atribuir intereses a las plantas y otros objetos no sensibles: este trébol “podria
usar” un poco de agua; ese reloj “necesita” que le den cuerda; la rueda chirriante
“se beneficiaria” de unas gotas de aceite. Definir intereses en relaciéon con
una base funcionalista podria ser la tinica forma en que podemos dar sentido
a estas atribuciones. La funcién del reloj es indicar la hora, y si no se le
da cuerda, el reloj no ejecutard esta funcién; por lo tanto, “necesita” que le
den cuerda. Sin embargo, los seres sintientes pueden tener intereses no solo
en un sentido metaférico, basado en su funcién, sino también en un sentido
bastante literal, basado en lo que seria normativamente bueno para ellos. Un
ser humano, por ejemplo, podria tener intereses que se definen (parcialmente)
en términos de lo que realmente le interesa, o en lo que estaria interesado
dadas ciertas condiciones®®. Por lo tanto, del hecho de que no podriamos
entender la afirmacién de que seria bueno que un trébol se convierta en un
rododendro, de ahi no se sigue que de manera similar seamos incapaces de darle
sentido a la afirmacién de que seria bueno que un humano se convirtiera en un
posthumano. Incluso si la ejecucién exitosa de “la funcién” de un ser humano
no fuera facilitada al volverse posthumano, habria otras bases sobre las cuales
uno podria atribuir sensatamente a un humano un interés en convertirse en
posthumano.

En cualquier caso, es muy problematico que algo tan complejo y auténomo
como un ser humano tenga algtin tipo de “funcién” bien definida. El problema
persiste incluso si relativizamos la funciéon a formas de vida particulares o
individuos particulares. Podriamos decir que la funcién del granjero es cultivar,
y la del cantante es cantar, etc. Pero cualquier granjero en particular es

38 Cmp. las teorias disposicionales del valor, discutidas anteriormente
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una multitud de otras cosas también: p. Ej. una cantante, una madre, una
hermana, un dueno de casa, un conductor, un espectador de televisién, etc. ad
infinitum. Una vez pudo haber sido peluquera; en el futuro podria convertirse
en comerciante, golfista, persona con discapacidad, transexual o posthumana.
Es dificil ver como se pueden sacar conclusiones normativas solidas del hecho
de que actualmente ocupa un cierto conjunto de roles y cumple un determinado
conjunto de funciones. A lo sumo podriamos concluir que en la medida en que
actiie como agricultora, deberia ocuparse de sus cultivos o ganado; pero del
hecho de que sea granjera, nada se deduce de si deberia ser o seguir siendo
granjera. Del mismo modo, lo maximo que podriamos concluir del hecho de que
actualmente es una persona humana es que deberia hacer cosas que sean buenas
para los humanos (cepillarse los dientes, dormir, comer, etc.), pero solo mientras
siga siendo humana. Si se convertia en una posthumana que no necesitara
dormir, ya no tendria ningtin motivo para dormir. Y el hecho de que actualmente
tenga una razén para dormir no es una razén para que no se convierta en una
posthumana insomne.

En este punto, un objetor podria intentar una linea alternativa de
argumentacion.  Quizas hay algunos intereses cruciales que tenemos que
no estan condicionados a que ocupemos roles sociales particulares o que
tengamos caracteristicas personales particulares o que desempenemos funciones
particulares. Estos intereses serian diferentes a nuestro interés por el sueiio,
que no nos da una razén para no cambiar de manera que ya no necesitemos
dormir. Maés bien, estos intereses incondicionales (“categéricos”) serian tales
que nos darian una razén para no cambiar de maneras que harian que ya no
tuviéramos esos intereses.

Ya he admitido que los individuos pueden tener tales intereses y, en algunos
casos, esto podria hacer que algunos posibles individuos no sean beneficiados
al convertirse en posthumanos. Hablé de esto anteriormente como la “segunda
preocupacion”. Esto no es un problema para mi posicién, ya que es compatible
con que sea cierto para otros individuos (y quizds para la abrumadora mayoria
o incluso para todas las personas humanas reales) que podria ser bueno para
ellos volverse posthumanos. Pero nuestro objetor hipotético podria argumentar
que hay ciertos intereses categéricos que todos tenemos como seres humanos.
Estos intereses se derivarian de alguna manera de la naturaleza humana y de los
fines e ideales naturales del florecimiento inherentes a esta naturaleza esencial.
.No podria la existencia de intereses humanos categéricos tan universalmente
compartidos invalidar la tesis de que podria ser bueno para nosotros convertirnos
en posthumanos?

Naturaleza Humana

Consideremos dos ideas candidatas diferentes de lo que podria ser un “telos”
humano.

Si buscamos un telos para los individuos humanos dentro de una perspectiva
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naturalista, un candidato destacado seria la maximizaciéon de la aptitud
inclusiva de ese individuo. Podria decirse que la forma més natural de aplicar
una caracterizaciéon funcional de un individuo humano desde una perspectiva
evolutiva es como un maximizador de aptitud inclusiva (sintonizado para la
vida en nuestro entorno ancestral). Desde esta perspectiva, nuestras piernas,
nuestros pulmones, nuestro sentido del humor, nuestros instintos paternos,
nuestro impulso sexual y nuestras propensiones romanticas sirven a la funcién
ultima de promover la aptitud inclusiva de un individuo. Ahora bien, si
definimos el telos de un individuo humano de esta manera, como vehiculo para
la promulgacion efectiva de sus genes, entonces muchas de las posibilidades
posthumanas aparentemente mas atractivas serian inconsistentes con nuestra
realizaciéon exitosa de este supuesto telos, en particular aquellas posibilidades
que involucran alteracién radical del genoma humano. (Reemplazar nuestros
genes con otros genes no parece ser una forma efectiva de promulgar los genes
que tenemos).

Sin embargo, como concepcién del bien humano, el telos de maximizar la aptitud
inclusiva carece singularmente de plausibilidad. No conozco a ningun filésofo
moral que defienda tal punto de vista. Es demasiado obvio que lo que es bueno
para una persona puede, y generalmente lo hace, divergir de lo que maximizaria
la aptitud inclusiva de esa persona®’. Aquellos que intentan derivar una teoria
del bien humano a partir del telos inherente a una concepcién del funcionamiento
humano, necesitaran partir de alguna concepciéon del funcionamiento humano
distinta a la evolutiva.

Un punto de partida que ha tenido mas atractivo es la doctrina de que un
ser humano es esencialmente un animal racional y que el telos humano es el
desarrollo y ejercicio de nuestras facultades racionales. Las opiniones de este
tipo tienen un pedigri distinguido que se remonta al menos a Aristételes. Sin
embargo, cualesquiera que sean los méritos de este punto de vista, es evidente
que no es una objecién prometedora a las afirmaciones que presento en este
articulo, ya que seria perfectamente posible que un posthumano se diera cuenta
de un telos de racionalidad tan bien como un ser humano. De hecho, si lo que
es bueno para nosotros es desarrollar y ejercitar nuestra naturaleza racional,
esto implica que seria bueno para nosotros convertirnos en posthumanos con
capacidades cognitivas adecuadamente mejoradas (y preferiblemente con una
mayor esperanza de vida también, para que podamos tener mas tiempo para
desarrollar y disfrutar de estas facultades racionales).

A veces se oye decir que es parte de la naturaleza humana intentar superar
todos los limites y explorar, inventar, experimentar y utilizar herramientas

39 Por ejemplo, para un hombre contemporaneo el plan de vida que maximizaria la aptitud
inclusiva podria ser simplemente donar todo el esperma posible a las clinicas de fertilidad.
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para mejorar la condicién humana’®’. No sé si esto es cierto. La tendencia

opuesta parece ser al menos igual de fuerte. Muchos grandes inventos fueron
ampliamente resistidos en el momento de su introduccién, y los inventores
a menudo han sido perseguidos ferozmente. Si uno quisiera ser provocador,
incluso podria decir que la humanidad ha avanzado tecnolégicamente a pesar
de las tendencias anti-tecnoldgicas en la naturaleza humana, y que el avance
tecnolégico histéricamente se ha debido més a la utilidad intrinseca de los
inventos tecnolégicos y las ventajas competitivas que a veces otorgan en sus
usuarios que a cualquier preferencia nativa entre la mayoria de la humanidad
por traspasar los limites y dar la bienvenida a la innovacién®!. Sea como fuere;
porque incluso si fuera “parte de la naturaleza humana” empujar siempre hacia
adelante y hacia arriba, no veo cémo se siga algo de esto con respecto a la
conveniencia de volverse posthumano. En la naturaleza humana hay muchas
cosas poco respetables (junto con mucho que es admirable), para que el mero
hecho de que X sea parte de la naturaleza humana constituya una razén, incluso
una razén prima facie, para suponer que X es bueno.

Breve esbozo de algunas objeciones y réplicas

Objecion: Uno podria pensar que seria malo que una persona fuera el inico
ser posthumano, ya que un posthumano solitario no tendria iguales con quienes
interactuar.

Respuesta: No es necesario que haya un solo posthumano.

He reconocido que las capacidades pueden no tener un valor intrinseco basico y
que la contribucién al bienestar que genera una capacidad depende del contexto.
Sugeri que tiene sentido hablar del valor de una capacidad en un sentido similar
al que cominmente hablamos del valor del dinero o de la salud. Podemos tomar
tales adscripciones de valor como afirmaciones de que el objeto o la propiedad
normalmente hace una contribucion positiva a todo lo que tiene valor basico.
Al evaluar los atributos posthumanos, surge la pregunta de cual deberiamos
considerar el rango de circunstancias en las que evaluamos si algo “normalmente”
hace una contribucién positiva. Como no tenemos un ejemplo concreto de una

40 La busqueda de capacidades posthumanas es tan antigua como la historia registrada. En
la epopeya mds antigua que se conserva, la Epopeya de Gilgamesh (aprox. 1700 a.C.), un rey
se lanza a la busqueda de la inmortalidad. En épocas posteriores, los exploradores buscaron la
Fuente de la Juventud, los alquimistas se esforzaron por inventar el Elixir de la Vida y varias
escuelas de taoismo esotérico en China se esforzaron por lograr la inmortalidad fisica mediante
el control o la armonia con las fuerzas de la naturaleza. Esto se suma a las numerosas y diversas
tradiciones religiosas en las que la esperanza de una existencia sobrenatural posthumana es
de suma importancia.

41 Como escribié J.B.S. Haldane: “El inventor quimico o fisico es siempre un Prometeo. No
hay ningtin gran invento, desde el fuego hasta el vuelo, que no haya sido aclamado como un
insulto a algin dios. Pero si toda invencién fisica y quimica es una blasfemia, toda invencién
biolégica es una perversién. Dificilmente hay uno que, al ser presentado por primera vez a un
observador de cualquier nacién que no haya oido previamente de su existencia, no le parezca
indecente y antinatural”. (Haldane 1924).
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civilizacién posthumana frente a nosotros, existe una cierta indeterminacién
en cualquier afirmacién sobre qué cosas o atributos harian “normalmente” una
contribucién positiva en un contexto posthumano. En este punto, por lo tanto,
puede ser apropiado especificar algunos aspectos del contexto posthumano que
asumo en mis afirmaciones de valor. Permitanme postular aqui que el contexto
pretendido es uno que incluye una sociedad de seres posthumanos.

. Qué restricciones dialécticas existen sobre lo que se me permite estipular sobre
el contexto posthumano? El principal costo de hacer tales estipulaciones es
que, si termino definiendo un “contexto posthumano” manipulado, que también
es extremadamente improbable que se materialice, entonces la importancia de
cualquier afirmacion sobre lo que normalmente seria valioso en ese contexto
tenderia a disminuir. Simplemente no es muy interesante saber qué seria
“normalmente” valioso en un contexto completamente extrano definido por
una gran cantidad de estipulaciones arbitrarias. No creo que al postular una
sociedad de posthumanos esté vaciando significativamente mis conclusiones.
De hecho, asumo a lo largo de este articulo, de manera més general, que
la sociedad de referencia posthumana postulada es una que se adapta a sus
habitantes posthumanos de manera similar a la forma en que la sociedad
humana actual se adapta a sus habitantes humanos??>. También asumo que
esta sociedad referencial ofreceria muchas posibilidades y oportunidades a sus
habitantes posthumanos, ampliamente andlogas a las que ofrece la sociedad
contemporanea a los humanos. No pretendo con esta postulacion expresar
ninguna prediccién de que este es el tipo de sociedad posthumana que es mas
probable que se forme, ni pretendo insinuar que ser posthumano no pueda ser
valioso incluso fuera del contexto de tal tipo de sociedad. La postulacion es
simplemente una forma de delimitar las afirmaciones que intento defender en
este articulo.

Objecion: Los tesoros culturales acumulados de la humanidad podrian perder
su atractivo para alguien cuyas capacidades excedan en gran medida las de
los humanos que los produjeron. De manera mas general, los desafios que le
parecieron interesantes a la persona mientras ain era humana pueden volverse
triviales y, por lo tanto, poco interesantes para ella cuando adquiera capacidades
posthumanas. FEsto podria privar a los posthumanos del bien de los logros
significativos.

Respuesta: No esta claro por qué la capacidad de apreciar lo que es mas
complejo o sutil deberia hacer imposible apreciar las cosas mas simples.
Alguien que haya aprendido a apreciar a Schoenberg todavia puede deleitarse
con canciones populares sencillas, incluso canciones de pajaros. Un fandatico de
Cézanne todavia puede disfrutar viendo un amanecer.

Incluso si fuera imposible para los seres posthumanos apreciar algunas cosas
simples, podrian compensarlo creando nuevas riquezas culturales. Supongo que
la sociedad de referencia ofreceria oportunidades para hacer esto; ver mas arriba.

42 Pero no asumo que la sociedad de referencia sélo contenga seres posthumanos.
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Si algunos desafios se vuelven demasiado faciles para los posthumanos, podrian
asumir desafios mas dificiles. Se podria argumentar que una razén adicional
para desarrollar capacidades cognitivas posthumanas es que aumentaria la gama
de interesantes desafios intelectuales que se nos presentan. Al menos dentro del
rango humano de capacidad cognitiva, parece que cuanto mayor es la capacidad,
mas numerosos y significativos son los proyectos intelectuales en los que uno
puede embarcarse. Cuando la mente de uno crece, no solo se mejora en la
resolucién de problemas intelectuales, sino que surgen a la vista posibilidades
completamente nuevas de significado y esfuerzo creativo.

Objecion: Un sentido de vulnerabilidad, dependencia y limitacién a veces
puede agregar valor a una vida o ayudar a un ser humano a crecer como persona,
especialmente en las dimensiones morales o espirituales.

Respuesta: Un posthumano podria ser vulnerable, dependiente y limitado.

Un posthumano también podria crecer como persona en dimensiones morales y
espirituales sin esos estimulos extrinsecos que a veces son necesarios para afectar
tal crecimiento en los humanos. La capacidad de desarrollarse espontaneamente
en estas dimensiones podria verse como un aspecto de la capacidad emocional.

Objecion: El mismo deseo de superar los propios limites mediante el uso de
medios tecnoldgicos en lugar de los propios esfuerzos y el trabajo arduo podria
verse como expresion de una incapacidad para abrirse a lo no planeado, en este
caso a los dones que nos dio la naturaleza o como una incapacidad para aceptarse
a uno mismo como es, o como una forma de odio a si mismo.

Respuesta: Este articulo no hace afirmaciones sobre el significado expreso del
deseo de volverse posthumano, o sobre si tener tal deseo marca a uno como una
persona peor, ya sea necesaria o estadisticamente. La preocupacién aqui es més
bien si ser posthumano podria ser bueno, y si podria ser bueno para nosotros
convertirnos en posthumanos.

Objecion: Una capacidad obtenida mediante un atajo tecnolégico no tendria
el mismo valor que una obtenida mediante la autodisciplina y el sacrificio.

Respuesta: He argumentado que la posesién de capacidades posthumanas
podria ser extremadamente valiosa incluso si las capacidades se obtienen sin
esfuerzo. Es coherente con lo que he dicho que lograr una capacidad mediante
un gran gasto de sangre, sudor y lagrimas aumentaria atin mas su valor. No
he abordado cudl seria la mejor manera de volverse posthumano. Sin embargo,
podemos senialar que es poco probable que en la practica podamos convertirnos
en posthumanos si no es mediante el recurso a la tecnologia avanzada.

Objecion: El valor de lograr un objetivo como ganar una medalla de oro en los
Juegos Olimpicos se reduce y quizas se anula si el objetivo se logra por medios
inapropiados (por ejemplo, haciendo trampa). El valor de poseer una capacidad
también depende de cémo se adquirié la capacidad. Aunque tener capacidades
posthumanas podria ser extremadamente valioso si las capacidades se hubieran
obtenido por los medios apropiados, no existen medios humanamente posibles
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que sean apropiados. Cualquier medio por el cual los humanos pudieran obtener
capacidades posthumanas negaria el valor de tener tales capacidades.

Respuesta: La analogia con ganar una medalla olimpica es engafiosa. Esta
en la naturaleza de las competiciones deportivas que el valor del logro esté
intimamente relacionado con el proceso mediante el cual se logr6. Podemos
decir que lo que estd en juego en la analogia no es realmente el valor de una
medalla, ni siquiera el valor de ganar una medalla, sino mas bien (algo asf
como) ganar la medalla por ciertos medios especificados en una competencia
justa, en una forma no fortuita, etc. Muchos otros bienes no son asi. Cuando
visitamos al médico con la esperanza de mejorar, no solemos pensar que el valor
de estar bien dependa en gran medida del proceso mediante el cual se logra
la salud; la salud y el disfrute de la salud son valiosos por derecho propio,
independientemente de cémo se produzcan estos estados. Por supuesto, nos
preocupa el valor de los medios para mejorar: los medios en si mismos pueden
tener un valor negativo (quizas implicando dolor e inconvenientes), y al evaluar
el valor de las consecuencias de una accién, tomamos el valor de los medios en
cuenta, asi como el valor de la meta que alcanzan. Pero generalmente, el hecho
de que algunos medios tengan un valor negativo no reduce el valor de obtener
el estado objetivo.

Una posible excepcién a esto es si los medios son en cierto sentido inmorales.
Podriamos pensar que una meta se “corrompe” y su valor se reduce, si se logra
por medios profundamente inmorales. Por ejemplo, algunos podrian sostener
que el valor de los hallazgos médicos obtenidos por los médicos nazis en los
campos de concentraciéon se ha reducido o no tiene valor debido a la forma
en que se produjeron. Sin embargo, este tipo radical de “mancha” es un caso
bastante especial*®. Tener que utilizar malos medios puede ser una buena razén
para no perseguir un objetivo, pero normalmente esto no se debe a que el uso
de malos medios reduciria el valor de la consecucién de la meta, sino porque los
medios en si mismos tienen mas valor negativo que el valor positivo de la meta, o
(desde una perspectiva no consecuencialista) porque es moralmente inadmisible
utilizar ciertos medios independientemente del valor total de las consecuencias.

Los valores que he alegado y que podrian derivarse de las capacidades
posthumanas son disimiles al valor de una medalla de oro olimpica, y, més bien,
similares al valor de la salud. No conozco ninguna razoén légica, metafisica o “en
principio” por la que los humanos no puedan obtener capacidades posthumanas
de manera que eviten el recurso a medios inmorales del tipo que “mancharian”
el resultado (mucho menos que mancharian el resultado de hasta el punto de
anular su altisimo valor agregado). Es una pregunta adicional en qué medida
es practicamente factible trabajar para realizar las capacidades posthumanas
de manera que se evite tal mancha. Esta cuestién esta fuera del alcance del

43 Incluso en el ejemplo de los médicos nazis, es plausible que el logro de los médicos (y de
Alemania, etc.) esté contaminado, y que el valor del logro se vea reducido. Podria decirse que
el valor de los resultados no se ve afectado, aunque siempre seria apropiado sentirse incébmodo
al emplearlos, recordar con dolor su origen, lamentar la forma en que los obtuvimos, etc.
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presente articulo. Por tanto, puede entenderse que mi conclusiéon contiene
implicitamente la condicién de que las capacidades posthumanas de las que
hablo se han obtenido de formas no fausticas.

Objecion: El talento posthumano prepara el escenario para el fracaso
posthumano. Tener un gran potencial puede resultar en una gran vida si el
potencial se realiza y se le da un uso que valga la pena, pero también podria
convertirse en una vida tragica si se desperdicia el potencial. Es mejor vivir
bien con capacidades modestas que vivir mal con capacidades sobresalientes.

Respuesta: No lamentamos que un humano nazca con talento porque es
posible que desperdicie su talento. No esta claro por qué es mas probable que
se desperdicie la capacidad posthumana que la humana. He estipulado que la
sociedad de referencia posthumana ofreceria posibilidades y oportunidades a
sus habitantes posthumanos, ampliamente andlogas a las que ofrece la sociedad
contemporanea a los humanos. Si los posthumanos son més propensos a
desperdiciar su potencial, debe ser por razones psicoldgicas internas. Pero los
posthumanos no necesitan ser peores que los humanos en lo que respecta a su
disposicién para aprovechar al méximo sus vidas**.

Conclusién

En primer lugar, he argumentado que algunos modos de ser posthumanos serian
sumamente valiosos; y, en segundo lugar, que podria ser bueno para la mayoria
de los seres humanos volverse posthumanos.

En la mayor parte de este articulo, he analizado tres capacidades centrales:
duracién de la salud, cogniciéon y emocién. Sin embargo, algunos de mis
argumentos se fortalecen si se considera la posibilidad de combinar estas
mejoras. Una esperanza de vida mas prolongada es mas valiosa cuando uno
tiene la capacidad cognitiva para encontrar fuentes virtualmente inagotables
de significado en los esfuerzos creativos y el crecimiento intelectual. Tanto la
capacidad de salud como la cognicién son méas valiosas cuando uno tiene la

44 Podria ayudarnos a reflexionar que no negamos el valor de nuestras capacidades humanas
actuales por su origen evolutivo, aunque este origen (a) no sea en gran medida producto de los
logros humanos, y (b) esté bastante empapado de violencia, engafio y sufrimiento inmerecido.
Las personas que hoy estan vivas también deben su existencia a varios miles de anos de guerras,
saqueos y violaciones; sin embargo, esto no implica que nuestras capacidades o nuestro modo
de existencia carezcan de valor. Otra posibilidad es que el resultado tenga un valor positivo X,
el modo de obtenerlo tenga un valor negativo Y, pero el “conjunto orgdnico” que comprende
tanto el resultado como el modo de obtenerlo tenga un valor independiente propio, Z, que
también podria ser negativo. Desde el punto de vista mooreano, el valor de esta situaciéon “en
su conjunto” serfa X+Y+7Z, y éste podria ser negativo incluso si X es mayor que (-Y) (Moore
1903). Alternativamente, Z podria ser inconmensurable con X+(-Y). En cualquiera de los dos
casos, tenemos una situacién diferente a la descrita anteriormente en el texto, ya que aqui
X podria invariar bajo diferentes formas posibles de obtener el resultado. Sin embargo, no
conozco ninguna razén para pensar que esta situacién evaluativa, aunque sea axiolégicamente
posible, se dé necesariamente en el tipo de caso que estamos discutiendo. (Estoy en deuda
con Guy Kahane por este punto).
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capacidad emocional para disfrutar de estar vivo y disfrutar de la actividad
mental.

De la definicién de “posthumano” dada en este articulo se sigue trivialmente que
no somos posthumanos en el momento de escribir este articulo. De ello no se
sigue, al menos de ninguna manera obvia, que un posthumano no pueda seguir
siendo también un ser humano. Si esto es asi o no, depende del significado que
asignemos a la palabra “humano”. Bien se podria tener una visién amplia de
lo que significa ser humano, en cuyo caso se debe entender que “posthumano”
denota un cierto tipo posible de modo de ser humano; si estoy en lo cierto, un
tipo sumamente valioso®®.
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