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Zusammenfassung. Positionen hinsichtlich der Ethik von
“Human-Enhancement-Technologien” konnen, grob charakterisiert, vom
Transhumanismus bis hin zum Biokonservatismus reichen. TranshumanistInnen sind
der Meinung, dass Human-Enhancement-Technologien weithin zugédnglich gemacht
werden sollten, dass Einzelpersonen einen breiten Ermessensspielraum dariiber haben
sollten, welche dieser Technologien sie auf sich selbst anwenden, und dass Eltern
normalerweise das Recht haben sollten, Verbesserungen fiir ihre zukiinftigen Kinder zu
wihlen. Biokonservative (zu deren Reihen so unterschiedliche Autoren wie Leon Kass,
Francis Fukuyama, George Annas, Wesley Smith, Jeremy Rifkin und Bill McKibben
gehoren) sind im Allgemeinen gegen den Einsatz von Technologie zur Verdnderung der
menschlichen Natur. Ein Grundgedanke des Biokonservatismus besteht darin, dass
Human-Enhancement-Technologien unsere menschliche Wiirde untergraben werden.
Um eine Entwicklung bereits im Keim zu ersticken, die eines Tages womoglich in einem
vollig entwiirdigten “posthumanen” Zustand enden konnte, plddieren Biokonservative
oft tir umfassende Verbote von ansonsten vielversprechenden

Human-Enhancement-Technologien. Dieser Artikel unterscheidet zwei weit verbreitete
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Befiirchtungen in Bezug auf posthumane Wesen und pladiert fiir die Wichtigkeit eines
Konzepts der Wiirde, das umfassend genug ist, um sich auch auf viele Arten von
posthumanen Wesen anwenden zu Ilassen. Die Anerkennung der Moglichkeit
posthumaner =~ Wiirde  untergrdbt  einen  wichtigen @~ Einwand  gegen
Human-Enhancement-Technologien und entfernt eine verzerrende Doppelmoral aus

unserem ethischen Blickfeld.

Transhumanisten gegen Biokonservative

Der Transhumanismus ist eine lose definierte Bewegung, welche sich allméhlich
in den letzten zwei Jahrzehnten herausgebildet hat, und als Weiterentwicklung des
Humanismus und der Aufkldrung betrachtet werden kann. TranshumanistInnen
behaupten, dass die gegenwdrtige menschliche Natur lediglich ein unfertiges Produkt
ist, welches durch Wissenschaft im Allgemeinen und Technologie im Besonderen
verbessert werden kann. Dies konnte es uns ermoglichen, die menschliche
Lebenserwartung zu verldngern, unsere Gesundheit zu erhohen, unsere korperliche
Leistungsfahigkeit zu verbessern und unsere geistigen Fahigkeiten zu erweitern.
Zudem konnten wir dadurch in der Lage sein, unsere Befindlichkeit und unsere
Emotionen besser zu kontrollieren." Von Interesse sind hierbei nicht nur gegenwértige
Technologien wie Gentechnik wund Informationstechnologie, sondern auch
voraussichtliche zukiinftige Entwicklungen wie Mind Uploading, fortgeschrittene
Nanotechnologie und kiinstliche Intelligenz.

Transhumanistlnnen vertreten die Ansicht, dass
Human-Enhancement-Technologien weithin zugénglich gemacht werden sollten, dass
Individuen nach eigenem Ermessen entscheiden konnen sollten, welche dieser

Technologien sie an sich selbst anwenden mochten (morphologische Freiheit), und dass

' N. Bostrom et al. 2003. The Transhumanist FAQ, v. 2.1. World Transhumanist Association. Webpage:
nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf.
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Eltern in der Regel dartiber entscheiden sollten, welche reproduktiven Technologien sie
einsetzen mochten, falls sie Kinder bekommen wollen (reproduktive Freiheit).”
Transhumanisten glauben, dass, obwohl es Gefahren gibt, die identifiziert und
vermieden werden miissen, Human-Enhancement-Technologien enormes Potenzial fiir
zutiefst wertvolle und fiir Menschen nititzliche Anwendungen bieten werden. Es ist
letztendlich moglich, dass wir oder unsere Nachkommen, aufgrund solcher
Verbesserungen , posthuman” werden, also zu Wesen werden, die tiber eine nahezu
unbeschrénkte Lebenserwartung, beinahe perfekte Gesundheit, enorme Kontrolle der
eigenen emotionalen Zustdnde, sowie moglicherweise gdnzlich neuartige
Sinnesmodalidten und Empfindungen verfiigen werden. Posthumane Wesen kénnten
dartiber hinaus korperliche und intellektuelle Fahigkeiten besitzen, welche die
Fihigkeiten jedes heute existierenden Menschen bei weitem {iibertreffen.
Transhumanisten argumentieren, dass es in Anbetracht dieser Aussichten am
verniinftigsten ist, den technologischen Fortschritt zu akzeptieren und zugleich
Menschenrechte als auch individuelle Entscheidungsfreiheit eindringlich zu schiitzen.
Doch vor allem gilt es, gezielt Massnahmen zu ergreifen, um konkrete Gefahren - wie
beispielsweise den Missbrauch biologischer Waffen durch Militar oder Terroristen - und

unerwiinschte 6kologische oder soziale Nebeneffekte zu verhindern.

Im starken Gegensatz zu dieser transhumanistischen Sichtweise steht das
biokonservative Lager, das sich gegen den Gebrauch von Technologien zur
Verdnderung der menschlichen Natur einsetzt. Einflussreiche biokonservative
Schriftsteller sind unter anderem Leon Kass, Francis Fukuyama, George Annas, Jeremy
Rifkin, Bill McKibben und Jiirgen Habermas. Eine der zentralen Befiirchtungen der
Biokonservativen ist, dass Human-Enhancement-Technologien ,entmenschlichend”
sein konnten. Die Sorge - welche auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck gebracht
wurde - besteht darin, dass diese Technologien moglicherweise unsere Menschenwtiirde

untergraben oder unbeabsichtigt etwas am Menschsein erodieren konnten, das zutiefst

2 Bostrom, Nick (2003). Human genetic enhancements: a transhumanist perspective. The Journal of Value Inquiry,
Vol. 37, No. 4, pp. 493-506.
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wertvoll ist, sich jedoch schwierig in Worte fassen oder in eine Kosten-Nutzen-Analyse
einbeziehen ldsst. In manchen Féllen (z.B. Leon Kass) scheint das Unbehagen von
religiosen oder krypto-religiosen Empfindungen herzuriihren, wihrend es fiir andere
(z.B. Francis Fukuyama) sikularen Uberzeugungen entspringt. Die Biokonservativen
argumentieren, dass es am besten sei, vielversprechende
Human-Enhancement-Technologien weltweit zu verbieten, um eine Entwicklung im
Keim zu ersticken, die womoglich eines Tages in einem vo6llig verkommenen

posthumanen Zustand endet.

Obwohl jede kurze Beschreibung notwendigerweise bedeutsame Nuancen
unterschldgt, zeigt die obige Charakterisierung trotzdem eine wesentliche
Trennungslinie in einer der bedeutendsten intellektuellen Auseinandersetzungen
unserer Zeit auf: Wie sollten wir der Zukunft der Menschheit entgegensehen? Sollten
wir versuchen, Technologien zu verwenden, um uns selbst , mehr als menschlich” zu

machen?

Dieser Artikel wird zwei verbreitete Beftirchtungen hinsichtlich posthumaner
Wesen unterscheiden und argumentieren, dass diese Befiirchtungen teilweise
unbegriindet sind und dass es, soweit sie realen Risiken entsprechen, bessere
Alternativen als weltweite Technologieverbote gibt. Ich werde einige Bemerkungen
zum Konzept der Wiirde machen, von dem Biokonservative glauben, dass es durch
kommende Human-Enhancement-Technologien gefahrdet ist, und argumentieren, dass
wir anerkennen miissen, dass nicht nur Menschen in ihrer gegenwdértigen Form,

sondern auch posthumane Wesen Wiirde besitzen konnten.

Zwei Beftirchtungen hinsichtlich posthumaner Wesen



Die mogliche Existenz posthumaner Wesen wird aus mindestens zwei Griinden
gefiirchtet. Einer besteht darin, dass der Daseinszustand posthumaner Wesen inhdrent
entwiirdigend ist, so dass wir uns womoglich selbst schddigen, falls wir zu
Posthumanen werden. Der zweite besteht darin, dass posthumane Wesen vielleicht eine
Gefahr fuir ,normale” Menschen darstellen. (Auf einen dritten moglichen Grund wird
nicht eingegangen, demzufolge die Existenz von Posthumanen Gott oder andere

tibernattirliche Wesen verdrgern konnte.)

Der beriihmteste Bioethiker, der die erste Befiirchtung in den Mittelpunkt stellt,

ist Leon Kass:

Die meisten gegebenen Schenkungen der Natur haben ihre
artenspezifische Beschaffenheit: sie alle gehoren einer gegebenen Art an.
Kakerlaken und Menschen sind gleichermassen beschenkt, aber
unterschiedlicher Natur. Einen Menschen in eine Kakerlake zu
verwandeln - es braucht keinen Kafka, um uns dies zu zeigen - wdre
entmenschlichend. Zu versuchen, einen Menschen in ein Wesen zu
verwandeln, das mehr als ein Mensch ist, diirfte ebenso
entmenschlichend sein. Wir benétigen mehr als eine allgemeine
Wertschdatzung der Geschenke der Natur. Wir bendtigen spezielle
Achtung und Respekt fiir das besondere Geschenk, das unsere eigene

gegebene Natur ist.’

Transhumanisten entgegnen, dass die Geschenke der Natur zuweilen vergiftet
sind und nicht immer akzeptiert werden sollten. Krebs, Malaria, Demenz, Altern,
Verhungern, unnétiges Leiden und kognitive Defizite gehoren alle zu den Geschenken,
die wir aus gutem Grund verweigern. Zudem ist unsere artspezifische Beschaffenheit
eine nahezu unerschopfliche Quelle an Ubeln, die véllig unzumutbar und
unannehmbar sind - Mord, Vergewaltigung, Genozid, Betrug, Folter, Rassismus,

Anfilligkeit fiir Krankheiten, Depression, um nur einige zu nennen. Die Schrecken der

* L. Kass. Ageless Bodies, Happy Souls: Biotechnology and the Pursuit of Perfection. The New Atlantis
2003; 1.



Natur im Allgemeinen und unserer eigenen Natur im Besonderen sind so gut
dokumentiert*, dass es erstaunlich ist, dass jemand, der so angesehen ist wie Leon Kass,
heutzutage immer noch auf die Natur als Richtschnur alles Wiinschenswerten vertraut
und dieser sogar moralische Prinzipien entlehnen will. Wir sollten daftir dankbar sein,
dass unsere Vorfahren sich nicht von der Kass’schen Geisteshaltung mitreissen liessen,
ansonsten wiirden wir uns immer noch gegenseitig Lduse vom Riicken zupfen. Anstatt
sich der nattirlichen Ordnung zu fiigen, glauben Transhumanisten, dass wir das gute
Recht haben, uns und unsere Natur geméss menschenwiirdiger Werte und personlicher

Sehnstichte zu verbessern.

Wenn man die Natur als allgemeinen Massstab des Guten ablehnt, wie das die
meisten umsichtigen Menschen heutzutage tun, kann man nattirlich immer noch
anerkennen, dass bestimmte Arten der Verdnderung der menschlichen Natur
entwiirdigend wéaren. Nicht jede Verdnderung ist ein Fortschritt. Nicht einmal jeder
wohlgemeinte, technologische Eingriff in die menschliche Natur wére alles in allem
vorteilhaft. Doch Kass geht weit tiber diese Binsenwahrheiten hinaus, wenn er erklart,
dass uns zwangsldaufig vollige Entmenschlichung bevorsteht, falls wir mittels

Technologie unsere eigene Natur beherrschen werden:

..die endgiiltige technologische Beherrschung der eigenen Natur wiirde
die Menschheit beinahe mit Sicherheit vollstindig enkriftet zurtick
lassen. Diese Art von Kontrolle wire identisch mit vollstindiger
Entmenschlichung. Lesen Sie Huxleys Schone neue Welt, lesen Sie C. S.
Lewis” Die Abschaffung des Menschen, lesen Sie Nietzsches Darstellung
des letzten Menschen, und dann lesen Sie die Zeitungen.
Homogenisierung, Mittelméssigkeit, Pazifizierung, drogeninduzierte
Zufriedenheit, Degradierung des Geschmacks, Seelen ohne Liebe und
Verlangen - dies sind die unvermeidlichen Folgen, wenn die Essenz der

menschlichen Natur zum letzten Ziel der technischen Beherrschung

* Nur ein Beispiel ist J. Glover. 2001. Humanity: A Moral History of the Twentieth Century. New Haven. Yale
University Press.



gemacht wird. Im Augenblick seines Triumphs wird der prometheische

Mensch zur zufriedenen Kuh.®

Den fiktiven Einwohnern aus Schine neue Welt, um das bekannteste Beispiel von
Kass zu wéhlen, mangelt es zugegebenermassen an Wiirde (in mindestens einem Sinne
des Wortes). Doch die Behauptung, dass die technische Beherrschung der menschlichen
Natur zwangsliufig zu Szenarien dhnlich der Schénen Neuen Welt fiihrt, ist tiberaus
pessimistisch - und nicht auf Fakten gestiitzt - wenn man diese Behauptung als eine
Vorhersage versteht, und falsch, wenn man sie als metaphysische Notwendigkeit

auslegt.

Es gibt vieles an der fikitiven Gesellschaft auszusetzen, die von Huxley
beschrieben wird. Sie ist statisch, totalitdr, strikt nach Kasten getrennt und ihre Kultur
liegt brach. Die Einwohner selbst sind entmenschlicht und wiirdelos. Doch posthuman
sind sie nicht. Ihre Fahigkeiten sind nicht ibermenschlich, sondern in vielerlei Hinsicht
erheblich geringer als unsere eigenen. Thre Lebenserwartung und Korperkraft sind
ziemlich normal, aber ihr moralisches Bewusstsein ist nur rudimentédr ausgepragt und
ihre intellektuellen, emotionalen und geistig-spirituellen Fahigkeiten sind verkiimmert.
Die meisten Einwohner der “schonen neuen Welt” sind aufgrund gentechnischer und
physischer Manipulation mehr oder minder geistig unterentwickelt. Und jeder, ausser
den zehn World Controllern (nebst einigen Primitiven und Ausgestossenen, die in
eingezdunten Reservaten oder abgeschotteten Inseln leben miissen), wird daran
gehindert, Individualitdt, unabhdngiges Denken und Eigeninitiative zu entwickeln, und
wird sogar dazu konditioniert, diese Eigenschaften schon von vornherein zu
missbilligen.  Schone neue Welt ist kein Roman, der demonstriert, dass
Human-Enhancement-Technologien unvermeidlich in einer Dystopie enden. Vielmehr
veranschaulicht Schone neue Welt, wie Technologie und soziale Manipulation eingesetzt
werden konnen, um absichtlich moralisches Bewusstsein und intellektuelle Fahigkeiten

zu verkriippeln - das genaue Gegenbild transhumanistischer Vorstellungen.

> L. Kass. 2002. Life, Liberty, and Defense of Dignity: The Challenge for Bioethics. San Francisco.
Encounter Books: p. 48.



Transhumanisten argumentieren, dass sich eine Schone neue Welt am besten
verhindern ldsst, indem man morphologische und reproduktive Freiheiten gegen
mogliche World Controller entschieden verteidigt. Wie die Geschichte gezeigt hat, ist es
gefdhrlich, wenn man Regierungen erlaubt, diese Freiheiten einzuschranken. Die vom
Staat geforderten und vorgeschriebenen Eugenikprogramme des letzten Jahrhunderts,
die einmal von der Linken als auch von der Rechten befiirwortet wurden, sind nun
allseits diskreditiert. Menschen werden vermutlich sehr unterschiedliche Einstellungen
gegeniiber Human-Enhancement-Technologien haben, deshalb ist es essentiell, dass
niemandem ein Beschluss von oben aufgezwungen wird, und dass Menschen selbst,
nach bestem Wissen und Gewissen, dariiber entscheiden kénnen, was das Richtige fiir
sie und ihre Familien ist. Bildung, 6ffentliche Diskussionen und Informationsaustausch
sind die geeigneten Mittel, durch die vernitinftige Entscheidungen geférdert werden;

nicht ein weltweites Verbot potentiell vorteilhafter Enhancement-Technologien.

Widmen wir uns nun der zweiten Befiirchtung. Sie besteht darin, dass es
womoglich einen Ausbruch von Gewalt zwischen normalen Menschen und
posthumanen Wesen geben konnte. George Annas, Lori Andrews und Rosario Isasi
haben argumentiert, dass wir das Klonen von Menschen und alle vererbbaren
genetischen Modifikationen als “Verbrechen gegen die Menschheit” betrachten sollten,
um dadurch die Wahrscheinlichkeit der Entstehung einer posthumanen Spezies zu
reduzieren, da diese eine existentielle Bedrohung fiir die alte menschliche Spezies

darstellen wiirde:

Die neue “posthumane” Spezies wird die alten “normalen” Menschen
vermutlich als unterlegen, oder gar als Wilde betrachten und sie
versklaven oder ausrotten wollen. Andererseits wiirden die normalen
Menschen die Posthumanen womdéglich als Bedrohung wahrnehmen und
versuchen, die Posthumanen durch einen Préventivschlag zu toten, bevor
diese sie selbst toten oder versklaven konnen. Es ist letztendlich diese
vohersagbare = Moglichkeit des  Genozids, aufgrund  derer

spezies-verdndernde Experimente potentielle



Massenvernichtungswaffen, und unverantwortliche Gentechniker

potentielle Bioterroristen sind.’

Es ldsst sich nicht leugnen, dass Bioterrorismus und unverantwortliche
Gentechniker, die immer maéchtigere Massenvernichtungswaffen entwickeln, eine
ernsthafte Bedrohung fiir unsere Zivilisation darstellen. Aber es hilft niemandem, die
Rhetorik von Bioterrorismus und Massenvernichtungswaffen zu verwenden, um den
therapeutischen Gebrauch von Biotechnologie zur Verbesserung von Gesundheit,
Lebenserwartung und anderer menschlicher Fahigkeiten zu verleumden. Hier werden
unterschiedliche Probleme in einen Topf geworfen. Verniinftige Menschen kénnen sich
fir die strenge Regulierung von Biowaffen aussprechen, wéhrend sie zugleich den
vorteilhaften, medizinischen Gebrauch von Gentechnologie und anderen
Human-Enhancement-Technologien  befiirworten, inklusive  vererbbarer und

“spezies-verdandernder” Modifikationen.

Wie die Geschichte zeigt, besteht in menschlichen Gemeinschaften immer die
Gefahr, dass eine Gruppe sich dazu entscheidet, eine andere Gruppe zu versklaven oder
auszurotten. Um solchen Tendenzen entgegenzuwirken, haben moderne Gesellschaften
Gesetze und Institutionen geschaffen, die Bevolkerungsgruppen daran hindern, sich
gegenseitig zu versklaven oder auszurotten. Die Wirksamkeit dieser Institutionen hangt
nicht davon ab, dass alle BiirgerInnen gleiche Fahigkeiten haben. In modernen
Gesellschaften konnen zahlreiche Menschen, deren korperliche oder geistige
Fahigkeiten stark eingeschrankt sind, friedlich Seite an Seite mit anderen Menschen
zusammen leben, die aussergewohnliche korperliche oder intellektuelle Fahigkeiten
besitzen. Sollten jetzt noch Menschen mit technologisch verbesserten Fihigkeiten zu
dieser bereits breitgefdcherten Verteilung an Fahigkeiten hinzukommen, miisste dies

nicht die Gesellschaft entzweien oder zu Genozid und Versklavung fiihren.

®G. Annas, L. Andrews and R. Isasi. Protecting the Endangered Human: Toward an International Treaty
Prohibiting Cloning and Inheritable Alterations. American Journal of Law and Medicine 2002; 28, 2&3: p. 162.
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Es ist weiterhin zu bezweifeln, dass vererbbare genetische Verdanderungen oder
andere = Human-Enhancement-Technologien zwangsldufig zu zwei deutlich
verschiedenen und voneinander getrennten Spezies fiithren. Es scheint viel
wahrscheinlicher, dass es ein Kontinuum von unterschiedlich verdnderten oder
verbesserten Individuen geben wiirde, welches sich mit dem Kontinuum der noch
unverbesserten Menschen tberlappen wiirde. Das Szenario, in welchem sich die
“Verbesserten” zusammen tun und dann die “Unverbesserten” angreifen, sorgt zwar
fur spannende Science Fiction, aber ist nicht wirklich plausibel. Selbst heute wire es
prinzipiell moglich, dass sich beispielsweise die intelligentesten 90% verbtinden und
die restlichen 10% ermorden oder versklaven. Dass dies nicht geschieht, zeigt, dass eine
gut organisierte Gesellschaft selbst dann zusammen halten kann, wenn diese aus vielen
moglichen Koalitionen von Menschen besteht, die ein gemeinsames Merkmal teilen und
durch einen Zusammenschluss in der Lage wéren, die restlichen Menschen zu

vernichten.

Der Extremfall eines Krieges zwischen Menschen und Posthumanen ist zwar
nicht sehr wahrscheinlich, aber trotzdem muss anerkannt werden, dass es berechtigte
Bedenken hinsichtlich sozialer Belange auf dem Weg zum Posthumanismus gibt.
Ungleichheit, Diskriminierung und Stigmatisierung - gegen, oder seitens modifzierter
Menschen - konnten ernsthafte Probleme werden. Transhumanisten wiirden
behaupten, dass diese (potentiell) sozialen Probleme auch soziale Losungen erfordern.
Geschlechtsangleichende Operationen sind ein Beispiel dafiir, dass bereits heutige
Technologien wichtige Aspekte der Identitdt verdandern konnen. Die Erfahrungen von
Transsexuellen zeigen, dass auch die westliche Kultur immer noch lernen muss,
toleranter gegentiber Verschiedenartigkeit und Multikulturalitdt zu werden. Das ist eine
Aufgabe, die wir bereits heute angehen konnen, indem wir ein Klima der Toleranz und
Akzeptanz gegentiber jenen fordern, die anders sind, als wir selbst. Alarmistische und
schwarzseherische Prophezeiungen von der Bedrohung technologisch verbesserter
Menschen zu verkiinden, oder diese von vornherein aufgrund ihrer angeblich

entwiirdigten Natur zu verurteilen, ist sicherlich nicht der beste Weg dorthin.
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Doch wie verhilt es sich mit dem hypothetischen Fall, bei dem jemand
beabsichtigt, ein Wesen zu erschaffen, oder sich selbst in eines zu verwandeln, welches
tiber solch immens verbesserte Fahigkeiten verfiigt, dass es alleine oder mit nur
wenigen Verbiindeten in der Lage wire, die Weltherrschaft an sich zu reissen? Das ist
offensichtlich kein Szenario, das uns in der nahen Zukunft bevorsteht, aber es ist
denkbar, dass die Aussicht auf die Erschaffung superintelligenter Maschinen diese Art
von Bedenken aufkommen lassen konnte - und das vielleicht schon innerhalb der
ndchsten Jahrzehnte. Der potentielle Erschaffer einer neuen Lebensform mit solch
tiberragenden Fahigkeiten ware dazu verpflichtet, sicher zu stellen, dass dieses Wesen
frei von psychopatischen Neigungen wire und im Grundsitzlichen humane Absichten
und Werte aufweist. Beispielsweise sollte von einem zukiinftigen Programmierer einer
kiinstlichen Intelligenz verlangt werden, dass er starke Argumente dafiir liefern kann,
dass die Inbetreibnahme seiner angeblich freundlich gesinnten Superintelligenz sicherer
wire als die Alternative. Es muss jedoch wiederum betont werden, dass dieses
(gegenwaértige) Science-Fiction Szenario eindeutig von unserer heutigen Situation zu
unterscheiden ist, und von unmittelbaren Bedenken hinsichtlich effektiver Massnahmen
zur schrittweisen Verbesserung menschlicher Fahigkeiten und Gesundheit abzugrenzen

ist.

Ist menschliche Wiirde unvereinbar mit posthumaner Wiirde?

Gelegentlich wird das Konzept der Menschenwtiirde als polemischer Ersatz fiir
klare Argumente ins Felde geftihrt. Das heisst nicht, dass es keine wichtigen ethischen
Fragen im Bezug auf Wiirde gibt, aber es bedeutet, dass wir erst einmal definieren
miissen, was wir eigentlich im Sinn haben, wenn wir den Begriff der “Wiirde”
gebrauchen. Im Folgenden werden wir zwei unterschiedliche Bedeutungen des

Wiirde-Begriffs betrachten:
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1. Wiirde als moralischer Status, im Besonderen das unverdusserliche
Recht mit einem grundlegenden Grad an Achtung behandelt zu
werden.

2. Wiirde als die Eigenschaft, achtbar oder ehrenwert zu sein;

Ehrenhaftigkeit, Wert, Edelmut, Vortrefflichkeit.”

Beiden Definitionen zufolge konnen also auch posthumane Wesen Wiirde
besitzen. Francis Fukuyama scheint dies jedoch zu verneinen und glaubt, dass nur
Menschen Wiirde besitzen konnen - und zwar aufgrund einer mysteriosen essentiell
menschlichen Eigenschaft, die er “Faktor X” nennt.? Fukuyama warnt, dass das

Aufgeben dieser Vorstellung zu einer Katastrophe fiihren wiirde:

Die Ablehnung des Konzepts der Menschenwiirde - das heisst, der
Vorstellung, dass die menschliche Spezies eine einzigartige Essenz
aufweist, aufgrund derer jedes Mitglied unserer Art tiber einen hoheren
moralischen Status verfiigt als alle anderen Spezies - wird uns auf einen
gefdhrlichen Weg fiihren. Vielleicht werden wir uns schlussendlich
genotigt sehen, diesen Weg einzuschlagen, aber wir sollten dies nur mit
offenen Augen tun. Nietzsche kann uns viel besser aufzeigen, was uns
auf diesem Weg erwartet, als all die unzdhligen Bioethiker und
akademischen Gelegenheits-Darwinisten, die uns heutzutage moralische

Ratschldge beziiglich dieses Themas geben.’

Fukuyama scheint es zu bedngstigen, dass das Erscheinen neuer Arten von
genetisch verdnderten Personen zur Folge haben konnte, dass manche Individuen
(vielleicht Kinder, geistig Behinderte, oder genetisch unverdnderte Menschen im

Allgemeinen) einen Teil ihres moralischen Status verlieren wiirden, und dass eine

7 J. A. Simpson and E. Weiner, eds. 1989. The Oxford English Dictionary, 2nd ed. Oxford. Oxford University
Press.

$ F. Fukuyama. 2002. Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution. New York. Farrar,
Strauss and Giroux: p. 149.

? Fukuyama, op cit. note 8, p. 160.
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fundamentale Voraussetzung liberaler Demokratien, ndmlich das Prinzip der gleichen

Wiirde aller Menschen, zerstort werden konnte.

Die zugrundeliegende Intuition scheint zu sein, dass sich unser “moralischer
Kreis” nicht ausdehnt, sondern dass die Fldche dieses moralischen Gebildes konstant
bleiben muss, und wir hochstens dessen Form verdndern konnen. Gliicklicherweise
mangelt es diesem angeblichen Gesetz der Erhaltung moralischer Anerkennung an
empirischen Belegen. Die Menge der Individuen, denen vollstindiger moralischer
Status von westlichen Gesellschaften zugestanden wurde, hat sich sogar erweitert, und
schliesst heute Mdnner ohne adlige Abstammung, Frauen und Menschen nicht-weisser
Hautfarbe ein. Es scheint machbar, diese Menge noch weiter zu vergrossern, um somit
eines Tages zukiinftige Posthumane oder auch andere Tiere, beispielsweise hohere
Primaten, einzuschliessen, ohne dass dadurch andere Lebewesen moralischen Status
verlieren miissten. In diesem Prozess miissen wir uns nicht mit der Rolle passiver
Zuschauer zufrieden geben. Wir konnen daran arbeiten, soziale Strukturen zu schaffen,
die allen Wesen angemessene moralische Anerkennung und gesetzliche Rechte
gewdhren, ganz gleich, ob diese nun mannlich, weiblich, schwarz, weiss, menschlich,

nicht-menschlich, aus Fleisch oder aus Silizium sind.

Wiirde im zweiten Sinne, also bezogen auf eine besondere Ehrenhaftigkeit oder
moralische Vortrefflichkeit, ist etwas, das gegenwdartige Menschen in tiiberaus
unterschiedlichem Ausmass besitzen. Manche leisten viel mehr als andere. Manche sind
moralisch bewundernswert, andere sind gemein und unmoralisch. Es gibt keinen
Grund zur Annahme, dass Posthumane nicht auch in diesem zweiten Sinne Wiirde
besitzen konnten. Im Gegenteil, sie konnten uns Menschen sogar in moralischer und
anderer Hinsicht iibertreffen. Die fiktiven Bewohner der Schonen neuen Welt, welche
vielmehr subhuman als posthuman waren, hitten auch bei dieser zweiten Art von
Wiirde ziemlich schlecht abgeschnitten, was ein weiterer Grund daftir ist, weshalb sie
schlechte Vorbilder abgeben, denen wir auf keinen Fall nacheifern sollten. Aber wir

konnen uns sicherlich inspirierendere Ideale ausmalen, deren Verwirklichung wir
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anstreben mochten. Es konnte Menschen geben, die willentlich zu entwiirdigten
Posthumanen werden mochten - allerdings fiithren auch heute einige Menschen kein
besonders wiirdevolles Leben. Das ist bedauerlich, aber nur weil einige Menschen
schlechte Entscheidungen treffen, sollte man nicht allen Menschen das Recht auf freie
Entscheidung entziehen. Zudem gibt es legitime Gegenmassnahmen: Bildung,
Unterstiitzung, Diskussionen, sowie soziale und kulturelle Reformen. Dies sind die
Massnahmen, die jene ergreifen sollten, die von den Aussichten auf entwtirdigte
posthumane Menschen beunruhigt sind. Ein pauschales Verbot aller posthumanen
Existenzformen scheint kein adédquates Vorgehen darzustellen. Eine liberale Demokratie
sollte normalerweise nur dann die Verletzung morphologischer und reproduktiver
Freiheit erlauben, wenn jemand diese Freiheiten missbraucht, um einer anderen Person

Leid zuzufiigen.

Das Prinzip, dem zufolge Eltern dariiber entscheiden sollten, welche genetischen
Verbesserungen ihre Kinder erhalten, wurde insbesondere mit der Begriindung
kritisiert, dass diese Form von reproduktiver Freiheit gewissermassen eine elterliche
Tyrannei darstelle, welche die Wiirde des Kindes und dessen Moglichkeit zur
eigenstindigen Entscheidung untergraben wiirde. Der Philosoph Hans Jonas

argumentiert beispielsweise fiir diese These:

Die technologisch gebdndigte Natur schliesst jetzt wieder den Menschen
ein, der sich ihr (bisher) durch die Technologie als ihr Beherrscher
widersetzt hat ... Aber wessen Macht ist das - und tiber wen oder was?
Offenbar die Macht Jetziger tiber Kommende, welche die wehrlosen
Objekte vorausliegender Entscheidungen der Planer von heute sind. Die
Kehrseite heutiger Macht ist die spdtere Knechtschaft Lebendiger

gegeniiber Toten."

Jonas vertraut auf die Annahme, dass unsere Nachfahren unseren Versuchen,

ihre Fahigkeiten zu erweitern, hilflos ausgeliefert waren, obwohl sie wahrscheinlich

" H. Jonas. 1985. Technik, Medizin und Ethik: Zur Praxis des Prinzips Verantwortung. Frankfurt am Main.
Suhrkamp.
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technologisch weitaus fortgeschrittener sein werden als wir. Diese Annahme ist mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit falsch. Falls unsere Nachfahren es aus
irgendeinem unerkldrlichen Grund vorziehen sollten, weniger intelligent und weniger
gesund zu sein und kiirzere Leben zu fithren, wiirde es ihnen nicht an den Mitteln

mangeln, diese Ziele zu erreichen und unsere Pldne zu durchkreuzen.

Doch wenn Eltern nicht tiber die wesentlichen Fahigkeiten ihrer kiinftigen
Kinder bestimmen koénnen, und die einzige Alternative darin besteht, das Kindeswohl
der Natur, also blindem Zufall zu tiberlassen, dann sollte offensichtlich sein, welche der
beiden Optionen die wiinschenswertere ist. Ware Mutter Natur tatsachlich eine Mutter,
sdsse sie bereits wegen Kindesmisshandlung und Mord im Gefdangnis. Allerdings ist
anzumerken, dass sich die Gesellschaft bereits heute in Ausnahmefillen iiber die
elterliche =~ Autonomie  hinwegsetzt, @ wie  beispielsweise =~ im  Fall = von
Kinderverwahrlosung oder Missbrauch. Vor diesem Hintergrund befiirworten nattirlich
auch Transhumanistlnnen, dass die Gesellschaft Massnahmen ergreifen sollte, um
zukiinftige Kinder vor wirklich schiadigenden genetischen Eingriffen zu schiitzen. Doch

prinzipiell sind die Wiinsche der Eltern dem blinden Zufall der Natur vorzuziehen.

In einer aktuellen Arbeit dussert Jiirgen Habermas die selbe Besorgnis wie Jonas
und befiirchtet, dass selbst das blosse Wissen dartiber, absichtlich von jemandem

gestaltet worden zu sein, bereits verheerende Auswirkungen haben konnte:

Wir konnen nicht ausschliessen, dass die Kenntnis von einer eugenischen
Programmierung der eigenen Erbanlagen die autonome Lebensgestaltung
des Einzelnen einschrankt und die grundsitzliche symmetrische

Beziehung zwischen freien und gleichen Personen unterminiert."

Transhumanistlnnen konnten hier einwenden, dass es ein Irrtum wire,
anzunehmen, man konne nicht frei tiber die eigene Lebensgestaltung entscheiden, nur

weil einige (oder gar alle) der eigenen Gene von den Eltern ausgewédhlt wurden.

7. Habermas. 2003. The Future of Human Nature. Oxford. Blackwell: p. 23.
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Tatsdchlich hitte man in diesem Fall mindestens ebenso viel Entscheidungsfreiheit, als
wenn die Zusammenstellung des eigenen Erbguts auf reinem Zufall basierte. Man
konnte sogar wesentlich mehr Entscheidungsfreiheit und Autonomie im eigenen Leben
geniessen, falls man aufgrund genetischer Modifikationen tiber erweiterte
grundlegende Fahigkeiten verfiigt. Gute Gesundheit, hohere Intelligenz, vielfdltige
Talente oder hohere Selbstregulationsfdhigkeit sind Geschenke, die fiir gewohnlich

mehr Lebenspfade erdffnen, als sie versperren.

Es mag die Moglichkeit bestehen, dass einige genetisch verdnderte Individuen
diese Argumente nicht verstehen und sich daher durch das Wissen ihrer Entstehung
unterdriickt fithlen. Doch dieses Risiko muss gegen die Risiken abgewogen werden, die
mit einem unmodifizierten Genom einhergehen - Risiken, die dusserst schwerwiegend
sein konnen. Es wire unverantwortlich, jemanden mit dem unheilvollen Schicksal
angeborener verminderter Fahigkeiten oder einer erhohten Krankheitsanfalligkeit in die

Welt zu setzen, wenn sichere und effektive Alternativen zur Verfiigung stehen.

Warum wir posthumane Wiirde brauchen

Ahnlich verhingnisvolle Vorhersagen wurden in den 70er Jahren gemacht, als
man iiber die schwerwiegenden psychologischen Schdden spekulierte, die Kinder
durch in-vitro Fertilization davon tragen wiirden, sobald sie ihre wahre
Enstehungsgeschichte in Erfahrung bringen sollten, ndmlich der in einem Reagenzglas
— eine Vorhersage, welche sich als vollig falsch herausstellte. Es fallt schwer sich des
Eindrucks zu erwehren, dass irgendeine kognitive Verzerrung oder philosophisches
Vorurteil fiir die vorschnelle Bereitschaft verantwortlich ist, mit der viele
Biokonservative unter den fadenscheinigsten empirischen Vorwinden ein Verbot

bestimmter “Human Enhancement”-Technologien verlangen, wihrend sie andere
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jedoch dulden. Angenommen es stellte sich heraus, dass das Abspielen von Mozarts
Musik wihrend der Schwangerschaft zu einer Verbesserung der musikalischen Talente
des Kindes fiihren wiirde. Niemand kdme jetzt auf die Idee, Mozarts Musik wahrend
der Schwangerschaft zu verbieten, mit der Begriindung, man koénne nicht ausschliessen,
dass das Kind nicht irgendwelche psychischen Schéden erleidet, sobald es erfihrt, dass
dessen Fertigkeiten mit der Violine lediglich ein Produkt prénataler “Programmierung”
der Eltern sind. Doch wenn es beispielsweise um genetische Modifikationen geht,
werden Argumente, die nicht allzu stark von dieser Mozart-Parodie abweichen, als
bedeutsame, wenn nicht sogar als eindeutig entscheidende Einwédnde von angesehenen
biokonservativen SchriftstellerInnen vorgelegt. Fiir eine Transhumanistin sieht dies
nach Doppeldenk aus. Wie kann es sein, dass Biokonservative fast jeden erdenklichen
Nachteil, = welcher = womoglich auf den  Vorhersagen der dubiosesten
populdr-psychologischen Theorien basiert, dermassen bereitwillig als tiefgriindige
philosophische  Erkenntnis und als schlagendes Argument gegen den

Transhumanismus akzeptieren?

Ein Teil der Antwort liegt womoglich in den unterschiedlichen Einstellungen
begriindet, die Transhumanistinnen und Biokonservative zur posthumanen Wirde
haben. Biokonservative tendieren dazu, posthumane Wiirde abzulehnen und sehen in
posthumanen Wesen eine Bedrohung fiir die Menschenwtirde. Daher sind sie versucht,
nach Mitteln Ausschau zu halten, um jegliche Art von Eingriffen schlecht zu machen,
welche in die Richtung fundamentalerer kiinftiger Modifikationen weisen, die letzten
Endes zur Entstehung jener verabscheuenswerten Posthumanen fiihren konnten. Aber
sofern dieser prinzipielle Widerstand gegen posthumane Wesen nicht offentlich als
Pramisse ihrer Argumentation erklart wird, zwingt dies folglich Biokonservative dazu,
sich, jedes Mal, wenn Einzelfdlle isoliert betrachtet werden, eines doppelten
Bewertungsmassstabes zu bedienen: beispielsweise einen Massstab im Falle von
genetischen Interventionen und einen anderen fiir Verbesserungen der miitterlichen
Erndhrung (ein Eingriff, der vermutlich nicht als Vorbote einer posthumanen Ara

angesehen wird).
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Im Gegensatz dazu sind Transhumanistlnnen der Meinung, dass menschliche
und posthumane Wiirde miteinander vereinbar sind und sich gegenseitig ergdnzen. Sie
weisen nachdriicklich darauf hin, dass Wiirde im heutigen Sinne darin besteht, was wir
sind und wohin wir uns potentiell entwickeln konnen - und nicht in unserem
Stammbaum oder Entstehungsgrund gefunden werden kann. Nicht allein unsere DNA,
sondern auch unsere technologische und soziale Umwelt bestimmen, was wir sind. In
diesem umfassenderen Sinne ist die menschliche Natur dynamisch, teilweise vom
Menschen geschaffen und verbesserungsfdhig. Unsere gegenwdértigen, erweiterten
Phénotypen (und die Leben, die wir fithren) unterscheiden sich deutlich von denen
unserer Jager-und-Sammler-Vorfahren. Wir lesen und schreiben; wir tragen Kleidung;
wir leben in Stddten; wir verdienen Geld und kaufen Essen im Supermarkt ein; wir
telefonieren, sehen fern, lesen Zeitung, fahren Autos, fertigen Steuererkldrungen an,
nehmen an nationalen Wahlen teil; Frauen gebdren in Krankenhdusern; unsere
Lebenserwartung ist dreimal so hoch wie im Pleistozdn; wir wissen, dass die Erde rund
ist, dass Sterne gigantische Gaswolken sind, die aufgrund der Kernfusion leuchten, und
dass das Universum ungefdhr 13,7 Milliarden Jahre alt und ungeheuer riesig ist. In den
Augen eines Jager-und-Sammlers mogen wir bereits “posthuman” erscheinen. Doch
diese drastischen Erweiterungen menschlicher Fahgikeiten - manche davon
biologischer, andere &dusserlicher Art - haben uns dennoch nicht unseres moralischen
Status beraubt, entmenschlicht, oder uns wertlos und niedertrachtig gemacht. Sollten
wir oder unsere Nachfahren nun eines Tages erfolgreich jenen Zustand erreichen, der
nach unserer heutigen Auffassung als posthuman gilt, muss dies ebensowenig einen

Verlust an Wiirde nach sich ziehen.

Fiir TranshumanistInnen gibt es keinen Grund, einen gravierenden moralischen
Unterschied zwischen technologischen und anderweitigen Massnahmen zur
Verbesserung von Menschenleben zu sehen. Indem wir uns fiir eine posthumane Wiirde
aussprechen, fordern wir eine umfassendere und humanere Ethik. Eine Ethik, die
sowohl zukiinftige, technologisch verdnderte Personen, als auch gegenwirtige

Menschen umfassen wird. Gleichzeitig entledigen wir uns somit einer verzerrenden
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Doppelmoral und ermoglichen es uns dadurch, deutlicher zu erkennen, welche

Méoglichkeiten die Zukunft der Menschheit bereit hélt.”?

2 Fiir jhre Kommentare danke ich Heather Bradshaw, John Brooke, Aubrey de Grey, Robin Hanson,
Matthew Liao, Julian Savulescu, Eliezer Yudkowsky, Nick Zangwill und den Zuhorern des Seminars des
Ian Ramsey Center am 6. Juni in Oxford, der Transvision 2003-Konferenz in Yale und des 2003 European
Science Foundation Workshop on Science and Human Values, wo frithere Versionen dieses Artikels
prasentiert wurden, und zwei anonymen Gutachtern.
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